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1 UVOD

Natizemi Ceské republiky je celkem 1112 evropsky vyznamnych lokalit (EVL). Tato
bakalaiska prace se zabyva jednou z nich, ato EVL Boletice. Evropsky vyznamna
lokalita Boletice se nachazi na zemi vojenskeho prostoru Boletice a jeho okoli. Celkové
je jeji rozloha 20 349 ha (MZP, 2023).

Z diivodu omezeni intenzivniho hospodaiského vyuZivani krajiny na tomto uzemi
vzniklo mnoho pfirozenych stanovist’, které si zachovaly piirozené biotopy a vysokou
ekologickou stabilitu. Jedna se napiiklad 0 mensi vodni toky, kterymi se prave tato prace
zabyva. Vodni toky zde ale mohou byt ohrozeny zvySujici se trofii v oblastech s vys$sim
stupném zemédé€lského hospodareni aaglomeraci. Také turistické nav§tévy mohou
negativné ovlivilovat pfirodni a ekologickou stabilitu téchto oblasti (sd€leni pracovnikli
VU Boletice, 2021).

Predmétem ochrany EVL Boletice je celkem 12 typt pfirodnich stanovist’ a 6 druht
Zivo¢icht. Ohledné Zivocichu se jedna o dva obratlovce, kterymi jsou rys ostrovid (Lynx
lynx) a vranka obecna (Cottus gobio), a dale o ¢tyfi druhy bezobratlych, kterymi jsou
modrések bahenni (Phengaris nausithous), modrasek ockovany (Phengaris teleius),
perlorodka ftiéni (Margaritifera margaritifera) astievlik Ménétriésuv (Carabus
menetriesi pacholei) (AOPK CR, 2022).

Tato prace se zabyva rybimi spole¢enstvy tokit VU Boletice. Cilem této prace je
charakterizovat lokality na povodi Blanice ana povodi Kiemzského potoka,
zmonitorovat stav populace rybich spolecenstev v téchto lokalitach, porovnat vysledky
z riznych lokalit a vyvodit zavéry ohledné souvislosti mezi charakteristikami lokalit

a vyskytem rybich druht.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Evropsky vyznamne lokality

2.1.1 Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi, které vytvareji na svém tzemi vSechny
Clenské staty Evropské unie. Tyto staty se museji fidit podle jednotnych pravidel, ktera
jsou stanovena pravnimi piedpisy Evropské unie. Prvni smérnice je z roku 1979 a nazyva
se ,,0 ptacich®, druhou smérnici je smérnice ,,0 stanoviStich®, kterd je zroku 1992
(European Commission — Environment, 2022). U nas v Ceské republice jsou tato
pravidla pfevzata do zdkona o ochrané ptirody a krajiny (MZP CR, 2022).

Natura 2000 pomé&ha chranit a zachovavat ohrozené a vzacné volné zijici zivo€ichy,
pfirodni stanovi$té a plané rostouci rostliny na urovni celé Evropy. To, Ze vzacnost,
ohrozeni a vyznam téchto piirodnich stanovist’ a druhl jsou posuzovany na urovni celé
Evropy, je divod, pro¢ mohou byt tyto lokality lehce odlisné od lokalit, pro které
vymezujeme napi. chranéné krajinné oblasti ¢i ndrodni parky. Na uUzemi Evropy je
pfedmétem ochrany pfiblizné 2000 druht rostlin a zivocicht a 230 typt ptirodnich
stanovist. V Ceské republice se pak jedna o 153 druhd rostlin a Zivo&icht a 61 typt
ptirodnich stanovist (MZP CR, 2022).

2.1.2 Evropsky vyznamna lokalita

Evropsky vyznamna lokalita (EVL) je jeden z typt chranénych tizemi Vv soustavé
Natura 2000. Druhym typem chranénych oblasti jsou tzv. ptaci oblasti. Tyto dva typy
chranénych oblasti predstavuji spole¢né piiblizné 14 % tzemi Ceské republiky, piicem?
se na mnoha mistech ptekryvaji. Ptaci oblasti jsou vymezeny na necelych 9 % Gzemi
Ceské republiky a EVL piedstavuji piiblizné 10 % uzemi CR. Na uzemi Ceské republiky
je celkem 1112 EVL (MZP CR, 2022).

EVL jsou zapsany v tzv. narodnim seznamu, ktery byl schvalen vladou Ceské
republiky 22. prosince 2004. V nésledujicich letech dochazelo ke zménam, dopliovani
lokalit a k aktualizaci tohoto seznamu (MZP CR, 2022).



Obr. 1: Zvyraznéné evropsky vyznamné lokality v CR na mapé (zdroj: AOPK CR, 2022)

2.2 Evropsky vyznamna lokalita Boletice

2.2.1 Charakteristika Uzemi

2.2.1.1 Poloha a rozloha

Evropsky vyznamna lokalita Boletice ma rozlohu 20 348,7324 ha. Nadmoiska vyska
lokality se pohybuje mezi 540 a 1224 m n. m. Soufadnice stfedu lokality jsou 14° 5' 45"
v. d., 48° 50' 26" s. §. Jedna se o rozsahlé Uzemi v severni a stiedni Casti vojenského

vycvikového prostoru Boletice mezi Volary a Ceskym Krumlovem (AOPK CR, 2022).

2.2.1.2 Obratlovci Boletic

V oligotrofnich tocich na Uzemi Boletic jsou nejhojnéji zastoupeny ryby z tiid
kruhoustych, ryby populace mihule poto¢ni (Lampetra planeri), pstruha poto¢niho
(Salmo trutta) a vranky obecné (Cottus gobio).

Z tiid plazt a obojzivelnikti jsou zde hojné zastoupeny populace Colka horského
(Triturus alpestris), kuniky zlutobtiché (Bombina variegata), jestérky zivorodé (Zootoca
vivipara) nebo naptiklad zmije obecné (Vipera berus).

Ptac¢ich druhti bylo doposud na tomto tizemi zaznamenano ptes 150. Mnoho z téchto
druhtt mize byt oznaceno za vyznamné nebo vzacné v kontextu nasi republiky, jelikoz

mnoho z nich zde dosahuje vysoké pocetnosti. Pokud by tyto pta¢i druhy mély byt
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rozdéleny podle piirodnich stanovist, do horskych smrkovych lesti by byl zatfazen
napiiklad datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), kulisek nejmensi (Glaucidium
passerinum), syc rousny (Aegolius funereus), kos horsky (Turdus torquatus) nebo ofesnik
kropenaty (Nucifraga caryocatactes). SmiSené lesni porosty zde obyvaji napt. ¢ap ¢erny
(Ciconia nigra), jefabek lesni (Bonasa banasia), holub doupnak (Columba oenas),
strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos) ¢i lejsek maly (Ficedula parva). Déle jsou
zde pocetné vyznamné populace druhti, které jsou vazané na louky a vojenska cvicisté
bez vegetace, jako napiiklad tetfivek obecny (Tetrao tetrix), kiepelka polni (Coturnix
coturnix), chiastal polni (Crex crex), bekasina otavni (Gallinago gallinago), skiivan lesni
(Lullula arborea), bramborni¢ek hnédy a cernohlavy (Saxicola rubetra a S. torquata)
a dalsi teplomilné¢ druhy oteviené krajiny s rozptylenou zeleni jako naptiklad tuhyk
obecny (Lanius collurio) nebo dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes).

Kvili repatriaci rysa ostrovida (Lynx lynx) v 80. letech 20. stoleti na Sumavu zde
vznikla populace i tohoto druhu (AOPK CR, 2022).

2.2.1.3 Predméty ochrany

Predmétem ochrany EVL Boletice je dohromady 12 typu pfirodnich stanovist
a 6 druhu zivocichu. EVL Boletice chrani dva obratlovce, kterymi jsou rys ostrovid (Lynx
lynx) a vranka obecna (Cottus gobio) a dale chrani ¢tyti druhy bezobratlych, kterymi jsou
modrasek bahenni (Phengaris nausithous), modrasek ockovany (Phengaris teleius),
perlorodka fti¢ni (Margaritifera margaritifera) a strevlik Ménétriésiv (Carabus
menetriesi pacholei) (AOPK CR, 2022).

Kratusin .. Prachatice
N Lhenice

_ CESKE
al BUDEJOVICE

Zbytiny

<% Cesky
Vétrni Krumlov

S Coma Sveilik
warzenberg " v Posumavi

Obr. 2: Evropsky vyznamna lokalita Boletice zvyraznéna na mapé (zdroj: mapy.cz, 2022)
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2.3 Ichtyofauna Boletic

Populace, které jsou nejvice vazany na toky v Gzemi Boletic, které maji nizkou trofii,
jsou piedevs§im populace mihule poto¢ni (Lampetra planeri), pstruha poto¢niho (Salmo

trutta), vranky obecné (Cottus gobio) a stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus).

2.3.1 Popis vybranych zastupci ichtyofauny

2.3.1.1 Vranka obecné (Cottus gobio)

Obr. 3: Vranka obecna (Cottus gobio) (foto: Petraniova, 2021)

Obr. 4: Vranka obecna (Cottus gobio) (foto: Petrafiova, 2021)

Vranka obecnd ma t€lo vietenovitého tvaru a Sirokou dorzoventralné zplostélou
hlavu. Jeji télo neni kryto Supinami. Délka téla vranky obvykle dosahuje 10 cm a vzacné
muze dosahovat az 15 cm (Dyk, 1956). Ma schopnost ptizpisobovat své zbarveni svému
okoli. Obvykle ma télo na svétlém substratu hnédé a na tmavém substratu muze byt t€lo

vranky az ¢erné (Cihaf, 2001). Ma na svém téle Ctyfi nevyrazné tmavé pii¢né pruhy

12



a nepravidelné tmavé mramorovani. Ploutve jsou u tohoto druhu tmavé kropenaté. Bfisni
ploutve jsou vétSinou zbarveny bélavé, obCas se na nich objevuji nepravidelné Sedé
skvrny, které vSak nikdy na rozdil od vranky pruhoploutvé (Cottus poecilopus) nesplyvaji
v souvislé pruhy (Barus a Oliva, 1995).

Pohlavni dvojtvarnost je u tohoto druhu dana ve tvaru a velikosti mo¢opohlavni
bradavky. U samct si miZzeme v§imnout mocopohlavni bradavky, ktera je trubicovité
prodlouzena a u samic je kratkd. Dalsi pohlavni dvojtvarnosti je Siika ustniho otvoru,
u samct je $itka tstniho otvoru del§i nez u samic. Dalsimi rozdily, které nejsou tak patrné,
jsou délka hlavy a délka bfisni ploutve (Barus a Oliva, 1995).

Vranka obecna Zije v horskych a podhorskych potocich, kde je ¢lenité kamenité dno
a kde jsou mél¢i tseky. Na rozdil od vranky pruhoploutvé je méné naro¢na na nasyceni
vody kyslikem, proto ji vétSinou muZzeme nalézt spiSe Vv niz§ich usecich nebo spole¢né
s vrankou pruhoploutvou v tsecich ptrechodnych. Vranka je druhem bioindika¢nim,
jelikoz jeji pFitomnost prokazuje vhodnost prostredi pro chov lososovitych ryb (Barus a
Oliva, 1995).

Obecné je vranka aktivnéjsi ve ve€ernich anoc¢nich hodinach. V denni dobu je
vétsinou ukryta pod kameny. V dobé rozmnozovani je aktivni i pfes den (Barus a Oliva,
1995). Pohybuje se pouze poskoky, jelikoz nema plynovy méchyt (Hanel a Lusk, 2005).

Nejvyznamné&jsimi  slozkami potravy jsou uvranky jepice (Ephemeroptera)
a pakomaroviti (Chironomidae). Dalsimi slozkami potravy pak mohou byt také
muchnic¢koviti (Simuliidae), chrostici (Trichoptera), posvatky (Plecoptera) a blesivcoviti
(Gammaridae) (Tomlinson a Perrow, 2003).

Vranka obecnd je litofilnim druhem, coz znamena, Ze své jikry klade na tvrdy
substrat, jako je napiiklad $térk nebo kameny, u vranky to je nejcastéji spodni strana
kament (Barus a Oliva, 1995). V dnesni dob¢ je ¢asto v dasledku regulace ek nedostatek
tohoto vhodného substratu (Knaepkens a kol., 2004). Vytira se v bfeznu az dubnu, kdyz
teplota vystoupa pfiblizné¢ na 12 °C. Jikry ochraniuje az do vylihnuti plidku samec
(Kottelat a Freyhof, 2007). Samci obvykle dosahuji pohlavni dospélosti jiz po 1. roku
zivota nebo 2. roku zivota, samice poté pohlavné dospivaji ve druhém az tietim roce
zivota (Barus$ a Oliva, 1995).

Je rozsitena ve velké &asti Evropy. V CR je rozsifena v horskych a podhorskych
tocich s vhodnym prostfedim. V poslednich letech u nas vSak pocetnost tohoto druhu
klesd, napiiklad kvuli zne¢isténym tokam, i ve vyssich polohach (Barus a Oliva, 1995).

Podle Hanela a Andresky (2013) je mozné, ze po studiu morfologické a genetické
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variability budou v budoucnu nékteré populace vyclenény jako samostatné druhy.
Toleruje brakickou vodu (Hanel a Andreska, 2013).

Nema hospodatsky vyznam, jelikoz dosahuje malych rozméru téla a nevyskytuje se
ve velkém mnozstvi. Je vSak dilezitym bioindikacnim druhem, kvtli svym narokiim na
Cistotu a vyssi obsah kysliku ve vodé (Merta, 2008). Ve pstruhovych usecich toku miize
slouzit jako jedna ze slozek potravy vétSich jedinci pstruha obecného (Salmo trutta)
(Barus a Oliva, 1995).

2.3.1.2 Mihule poto¢ni (Lampetra planeri)

Obr. 5: Mihule poto¢ni (Lampetra planeri) (foto: Petranova, 2021)

Mihule potocni je jeden z neparazitickych druhit mihuli. Dortsta se malych rozmérd,
vétSinou v dospélosti dosahuje 10-16 cm, vyjimecné vice. Tvar téla je thotovity (Barus
a Oliva, 1995). V dosp¢élosti je zbarveni té¢la mihule poto¢ni zelenavé nebo modrosed¢,
boky jsou svétlejsi a bicho ma mihule bélavé. Hibetni i ocasni ploutve jsou bez vyrazné
pigmentace (Hanel a kol., 2015). Mihule poto¢ni ma kromé ocasni ploutve také ploutve
hibetni, které splyvaji v ploutevni lem (Kelly a King, 2001). Zuby na ustnim ter¢i jsou
tupé a mélo vyvinuté. KiZe je bez oSupeni (Gaisler a Zima, 2007).

Samci maji na rozdil od samic dlouhou mocopohlavni papilu, coz mize byt v dobé

tteni rozliSovacim znakem. DalSi pohlavni dvojtvarnosti je neprava fitni ploutev na
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spodni stran¢ téla za Fitnim otvorem U Samic, u samcu naopak nevystupuje. U pohlavné
dospélych samic jsou také zietelné jikry, které prosvitaji na btise. Samci a samice se také
1i8i n€kterymi proporcemi téla, ale rozdily nejsou statisticky prukazné, aproto se
vyloZené nepouzivaji (Hanel a kol., 2015).

Stanovistém mihule poto¢ni jsou potoky a ti¢ky lipanového a pstruhového pasma,
nemigruje ani do mofte, ani do vétSich fek (Baru§ a Oliva, 1995). Limitni hodnotou pro
vyskyt mihuli je nasycenost vody kyslikem a pii tfecich tazich téz nadmérné rychly
proud. Také preferuji ¢istou vodu. Pfed tienim se dospélé samice a samci piemistuji do
Stérkopisc¢itych mist (Hanel a kol., 2015).

Dospéli jedinci po metamorfoze jiz nepfijimaji potravu. Larvy (minohy) se zivi
prevazné detritem, rozsivkami a rostlinnymi zbytky (Barus$ a Oliva, 1995).

Ke tfeni dochazi na stanovistich s pis¢itostérkovym dnem. Vhodna trdlisté jsou ale
dana také fyzikalnimi parametry, jako je kromé typu dna také spad dna, proudéni vody
a hloubka vodniho sloupce. Diky prudkému vinéni téla mihule vytlouka pisek a tim tvofi
tieci jamky nebo odvléka kameny do velikosti vla§ského ofechu pomoci ptisati a odpluti
z jamky. Tteni v nasich podminkach bylo zaznamenano od konce dubna do poloviny
srpna, ato pii teplotach od 8 do 17 °C, podobné casové rozpéti bylo zaznamenano
I v zahranici, naptiklad v Némecku a Anglii (Hanel a kol., 2015).

Rozsiteni mihule poto¢ni je Vv hornich tocich vSech evropskych umofi kromé
¢ernomotského, kaspického a jaderského. Rozsiteni je podobné rozsiteni mihule fi¢ni,
jen s tim rozdilem, Ze mihule poto¢ni Ize nalézt hluboko ve vnitrozemi, kde mihuli fi¢ni
nalézt nelze (Barus a Oliva, 1995).

Kwvili znecisténi a nevhodnym upravam koryt tokt je diivéjsi hojny vyskyt mihule
poto¢ni na naSem Uzemi jiz minulosti. Dfive byly mihule pouZzivany jako nastraha pfi
lovu ryb udici nebo se mihule pouzivaly téz k jidlu. Lze ji povazovat za vyznamny
bioindikaéni druh, jelikoz jeji pfitomnost v tocich prokazuje kvalitni vodni prostiedi.
Dnes je vSak pro svou malou pocetnost mihule poto¢ni u nés kriticky ohrozeny druh
(Hanel akol., 2015). Podle Kottelata a Freyhofa (2007) je sice mihule poto¢ni stale
v nékterych oblastech vzacna, ale oproti diivéj§im problémum se znecisténim Se ve

sttedni Evropé nékteré populace vyrazné obnovily.
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2.3.1.3 Pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario)

Obr. 6: Pstruh obecny formy poto¢ni (Salmo trutta m. fario) (foto: Petranova, 2021)

Tvar téla pstruha je vietenovity, télo je protahlé a ze stran mirné zplostélé, je to
z davodu dokonalého uzptsobeni zivota v proudici vodé. Mezi hibetni a ocasni ploutvi
se U pstruha nachazi tukova ploutvicka (Hanel a Lusk, 2005). Ocasni ploutev je
u mladsich jedinci mirné vykrojena, avSak Vv dospélosti spiSe rovna nebo mirné
vyklenuta. Prsni a btisni ploutve jsou zaokrouhlené a relativné kratké. Obvykle dortsta
25 az 40 cm, vyjime¢né az 80 cm. Zbarveni je utohoto druhu zna¢né proménlivé,
u pstruha nejsou rozdily ve zbarveni pouze u raznych populaci, ale je zde pozorovatelny
rozdil i mezi jedinci v ramci jedné populace ze stejného stanovisté. Proménlivost ve
zbarveni je u téhoz jedince pozorovatelna i v jeho vyvoji. Hibetni ¢ast je SedoCerna az
hnédocerna. Boky jsou svétlejsi smérem K biichu, hnédozlutavé ¢i Sedozlutavé. Zejména
u mladsich jedincti miiZe byt biicho bilé, u starSich jedincti pak naZloutlé, nékdy Sedavé.
U pstruha obecného f. poto¢ni mizeme podél postranni ¢ary pozorovat charakteristicke
Cervené nebo rezavohnédé skvrny, které jsou Casto ohraniCeny svétlejsim lemovanim.
Zbarveni je dale doplnéno jesté fluorescencénimi lesky, vétSinou zlatavé médénymi ¢i
modrozelenymi (Barus$ a Oliva, 1995).

U mensich jedinct neni pohlavni dvojtvarnost vyrazna. Samice maji obecné $irsi
a nizsi télo nez samci. U samc je predni ¢ast hlavy spise ostiejsi, kdezto u samic je hlava
spiSe zaoblend. U samci zasahuje horni Celist az za oko. U vétsich a starSich jedinct
samciho pohlavi mtize byt dolni €elist na konci hakovité zahnutd a je vyrazné mohutnéjsi
nez U samic. Zbarveni samic neni tak vyrazné a tmavéji tobnované jako u samcu (Barus
a Oliva, 1995).

Pstruh obecny zije v chladnéjsi, Cisté vodé, kde je dostatek ukrytd, pevneé dno
a dostatecn¢ okysli¢ena voda (Hanel a Lusk, 2005). Typicky se pstruh obecny f. poto¢ni

MW

vyskytuje v potocich, fi¢kach a fekach, které podle klasifikace zavedené Fricem patii do
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pstruhového, z¢asti pak do lipanového pasma (Barus a Oliva, 2005). V pribéhu roku patii
pstruh obecny, f. poto¢ni, mezi vyrazné stanoviStni ryby s teritoridlnim chovanim. Ve 2.
az 3. roce zivota, kdy je pohlavné dospély, podnika tieci migrace, prevazné proti proudu.
O délce téchto reprodukénich migraci pak rozhoduje pievazné vzdalenost vhodnych
habitatovych struktur pro téeni a také velikost a charakter vodniho toku. Mate¢ni ryby se
po vytieni vraceji zpét na sva pivodni stanovisté (Lusk, Hartvich a Lojkések, 2014).

Hlavni slozkou potravy pstruha obecného jsou vodni asuchozemsti bezobratli.
V mensi mife pak i obratlovci, pfedev§im ryby, ale i mensi savci a zaby (Barus a Oliva,
1995).

Samec pstruha obecného obvykle pohlavné dospiva ve 3. roce zivota a samice ve 4.
roce zivota, ale jsou jedinci, ktefi mohou pohlavné dospivat i diive. Zacatek tfeni U nas
ovlivituje predev§im teplota vody. Tteci obdobi v CR miizeme v zavislosti na zdejsich
podminkéach vymezit od druhé poloviny zati az do konce inora, S tim, Ze nejCastéji tfeni
probiha ve druhé poloving fijna, v listopadu a v prvni poloving prosince (Barus a Oliva,
1995). Jak jiz bylo napsano, pstruh obecny podnika tfeci migrace, a to pifevazné proti
proudu toku. Trdlist¢ se nejcast&ji nachazi na stanovistich s piscitym nebo Stérkopiscitym
dnem, kde je pomaleji proudici voda. Tteci akt probiha v parech (Barus a Oliva, 1995).

Pstruh obecny f. poto¢ni zije ve studenych tocich na evropském kontinentu, na severu
Afriky v Alzirsku a Maroku, na Kavkaze av Malé Asii. Byl vSak introdukovan
a aklimatizoval se ina jinych mistech jako naptiklad v Tasmanii, v Indii, v Japonsku
v Severni a Jizni Americe nebo na nékterych mistech stiedni a vychodni Afriky (Barus
a Oliva, 1995).

Pstruh obecny f. poto¢ni ma velky vyznam jak hospodarsky, tak sportovni. Jedna se
0 nejcenngjsi druh v tzv. pstruhovych vodach (Barus a Oliva, 1995). Diky Zivotnim

narokim se pstruh zafazuje mezi vyznamné bioindikacni druhy (Hanel a Lusk, 2005).
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2.3.1.4 Stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)

Obr. 7: Stevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus) (foto: Petrafiova, 2021)

Strevle poto¢ni ma télo protahlé. Ocasni ndsadec je u stievle spise dlouhy. Hlava je
Vv porovnani s télem pomérné velka (Hol¢ik, Maly a Mihalik, 1971). T¢&lo pokryvaji velmi
malé Supiny. Obvykle dortsta velikosti 10 cm, ale mizZe dorGst az do velikosti 14 cm.
Zbarveni u stfevle se ¢asto méni (Hanel a Lusk, 2005). Hibet je u stievle Casto Sedozeleny
az olivovy, boky byvaji zbarvené podobné jako hibet ajsou na nich patrné tmavé
nepravidelné pii¢né pasy. Podél postranni ¢ary se mize vyskytovat zlaty podélny pruh
(Gerstmeier a Romig, 2003). Ploutve jsou ¢asto nazloutlé, ale mohou byt i nartizov¢lé.
Krom¢ hibetni a ocasni ploutve ma stievle vSechny ploutve zaoblené (Barus, Lusk
a Vostradovsky, 1983).

Vyraznym znakem pohlavni dvojtvarnosti u stfevle v dob¢ tfeni i mimo dobu tieni je
rozdil mezi tvarem prsni ploutve samce a samice. Samec ma prsni ploutve podstatné delsi
nez samice ajejich tvar je véjifkovity (Baru§ a Oliva, 1995). Déale je pohlavni
dvojtvarnost u stievle poto¢ni dana zbarvenim. V dobé tieni byvaji hlavné samci stievle
pestieji a vyraznéji zbarveni. Obvyklé je vyrazné ¢ervené zbarveni na btise a u zaklada
parovych ploutvi a fitni ploutve (Barus, Lusk a Vostradovsky, 1983). Charakteristické
jsou také lesklé zelené boky. U obou pohlavi je v dobé tfeni patrna velkozrnna vyrazka
na hlavé (Hanel a Lusk, 2005).
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Stievle poto¢ni zije v riznych typech tekoucich i stojatych vod, které maji vysoké
nasyceni kyslikem a jsou ¢isté. Nejtypi¢téj§imi stanovisti jsou horska mél¢i jezera a malé
potoky (Gerstmeier a Romig, 2003). Podle Hanela a Luska (2005) stfevle pronika i do
brakickych vod.

Obvykle stievle Zije ve velmi podetnych hejnech. Casto se zdrzuje nedaleko od svého
ukrytu (Gerstmeier a Romig, 2003). Zdrzuje se v mistech mimo hlavni proud a v tinkach.
Kwviili tfeni probihaji u stievli kratké migrace (Barus a Oliva, 1995).

Mezi hlavni slozky potravy u stievle patii larvy pakomart, larvy posvatek a larvy
muchnic¢ek. U jedincu zijicich v rychle tekoucich usecich pievlada potrava benticka
av pomalu tekoucich Usecich mohou byt soucasti potravy stievle také fasy a korysi
(Barus a Oliva, 1995). V potravé nekonkuruje pstruhovi, jelikoz oproti nému lovi velmi
malou potravu (Hanel a Lusk, 2005).

Stievle potocni se tie od dubna do ¢ervence (Barus, Lusk a VVostradovsky, 1983). Pii
tieni je pfitomno vice jedinci samic isamct, samotny akt tedy probihd v hejnech
(Gerstmeier a Romig, 2003). Samicka obvykle klade jikry na pisek nebo kameny (Hol¢ik,
Maly a Mihalik, 1971).

Je rozsitena v Evropé av severni Asii. Nevyskytuje se ve stfedni ajizni Italii,
V jiznich ¢astech Balkanského poloostrova, v severnim Skotsku, v severnich ¢astech
Skandinavského poloostrova, ve Spanélsku a Portugalsku (Barus, Lusk a VVostradovsky,
1983). V CR byla stievle poto¢ni hojné se vyskytujici druh. V 50. letech 20. stoleti byl
ale zaznamenan pokles pocetnosti. V soucasnosti se stievle vyskytuje spiSe vyjimecné,
a to na mistech s dobrymi podminkami prostiedi (Hanel a Lusk, 2005).

U nés nema stievle hospodarsky vyznam. Slouzi jako potrava pro pstruhy. Ve
sportovnim rybarstvi se vyuziva jako nastrazni ryba (Barus a Oliva, 1995). Podle Romiga
a Gerstmeiera (2003) se v minulosti osvéd¢ila i pro laboratorni ti¢ely, napf. pfi zkoumani

smyslovych organii ryb.

2.4 Faktory negativné ovliviiujici spolecenstva ryb v tocich

Negativnich faktord, které ovliviiuji rybi spoleéenstva v hornich tocich, je v dnesni
dob&é mnoho.

Jednim z faktor, které ovlivituji mnozstvi ryb daného druhu v dané lokalité, jsou
zmény hydrologického rezimu. Podle Randaka akol. (2015) vSechny zasahy do

hydrologického rezimu tokd vedou K naruseni pfirozeného pribéhu fyzikalnich,
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chemickych i biologickych pochodi v tocich s negativnimi dasledky pro jejich
ekosystémy. Negativnimi faktory tak mohou byt rozsahlé meliorace zemédélskych ploch,
nevhodné zemédé€lské hospodafeni v oblastech hornich tokd a nasledna vodni eroze,
velky podil zastavénych ploch nebo naptiklad odbéry vody. Dusledkem téchto zasahti
jsou nizké pratoky v prubéhu suchych ¢asti roku, jelikoz krajina ztraci schopnost udrzet
vodu a voda rychle odtéka (Randék a kol., 2015). UdrzZeni potiebného pritoku je pro ryby
zasadné dilezité. Radikalni snizeni pratokt mtze mit za nasledek sniZzeni kondice ryb
i snizeni rastu (Hanel a Lusk, 2005). V zimé pak muze dochazet k ochlazovani nebo
i k promrzani vody, a dokonce idna. V tocich se tak muze stat, ze se na dné za¢nou
vytvaret ledové krusty, které maji fatalni dasledky pro Zivot bentickych Zivocicha, ale
i ryb. Ryby reaguji na zmény pratokt celym svym zivotnim cyklem, naptiklad pii tiecich
protiproudovych migraci u pstruha obecného f. poto¢ni (Salmo trutta morpha fario) je
udrZeni potiebnych prutokd velmi dulezité. Snizeni prutokd ma Casto vliv i na funkénost
rybich ptechodi (Randék a kol., 2015).

Dalsim nepiiznivym vlivem na spoleCenstva ryb v tocich jsou regulace toku, které
muzeme rozdélit na pficné a podélné. Mezi pii¢né regulace toku patii jezy a piehrady.
V dasledku nepftirozeného roéniho a denniho hydrologického a teplotniho rezimu,
zménéného odnosového rezimu a ukladani plavenin asplavenin atizenym odtokem
s respektovanim minimalnich pratokt dochazi v ekosystému tekoucich vod kvuli
pticnym regulacim k mnoha zménam. Podélné regulace toku jsou Upravy podélné
geometrie koryta a opeviiovani biehtl, jako je napiiklad zatrubnéni toku, tvrdé opevnéni
dna a biehti nebo opevnéni biehti kamennym zahozem (Randék a kol., 2015). Dusledkem
regulaci dochazi k redukci ekologické rozmanitosti toku, naptiklad zanikaji tiSiny
a tuiiky. Také se zmensSuje vodni plocha, coz ma za nasledek snizeni produktivity vodniho
prostiedi. Zejména pro reprodukci a zivot ranych vyvojovych stadii je dal$im negativnim
vlivem regulace zanik zaplavovych Gzemi (Adamek a kol., 1997).

Dal$im negativnim faktorem jsou rybozravi predatoti. Kvuli zvysené legislativni
ochrané rybich predatort a dalsich faktora jako naptiklad nezamrzani tokd pod udolnimi
nadrzemi nebo napfimovani aregulace toku, které jsou spojeny naptiklad se ztratou
tkryttl, dochazi k velkému §ifeni rybich predatort (Randak a kol., 2015). V Cechach se
jedna predevsim 0 kormorana velkého (Phalacrocorax carbo) a vydru fi¢ni (Lutra lutra).
Také rostouci populace volavky popelavé (Ardea cinerea) a lednacka fi¢cniho (Alcedo
atthis) maji neptiznivy vliv na rybi spolecenstva. Lednacek ti¢ni mize byt na skodu také

kromé& predace drobnych ryb z volnych vod iv odchovech nasad lipana podhorniho
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(Thymallus thymallus) a pstruha obecného (Spurny, 2000). V poslednich letech se také
jedné o ¢apa cerného (Ciconia nigra), ktery se ¢asto brodi pti lovu v mens$ich tocich
(Sauer, 1996). Také norek americky (Mustela vison), ktery se u nas vyskytuje v dasledku
vypousténi nebo tniku z koZeSinovych farem, mé v poslednich desetiletich na populace
ryb negativni vliv (Randak a kol., 2015).

Negativné pusobicim faktorem na rybi spoleenstva v tocich je také zneciSténi
(Randak a kol., 2015).
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3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Odlov

3.1.1 Metoda odlovu

K hodnoceni stavu rybich spolecenstev EVL Boletice na vybranych tocich byla
pouzita metoda odlovu ryb pomoci stejnosmérného elektrického proudu. Ichtyologicky
pruzkum byl proveden 27. 9. 2021. Odlov byl naplanovany v obdobi podzimu, kdy jsou
mensi prutoky vody a voda neni zakalena.

Vyhodou lovu ryb elektrickym agregdtem je rychlost, umoznéni odlovu
i v nedostupnych partiich a také pfi spravném pouZiti Setrnost k rybam (Kubecka a kol.,
2010). Byl pouzit neseny elektricky bateriovy agregat EFGI 650 od némeckého vyrobcee.
Vyhodou elektrickych agregati bateriového typu je, Ze jsou vétSinou lehké a mobilni.
Pied lovem je pouze potieba sestavit lovici elektrodu a pfipojit elektrody. Po zapnuti
hlavniho vypinace je agregat ihned pfipraven k lovu. Nevyhodou pfi pouzivani téchto

agregatu muze byt kapacita akumulatoru (Bednaf a kol., 2013).

Obr. 8: Elektricky bateriovy agregat EFGI 650 od némeckého vyrobee (foto: Petranova, 2023)
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3.1.2 Postup pri odlovu

Nejprve byl vytipovan piicny stupen, ktery by ryby neptekonaly. Tim byla stanovena
horni hranice lovného Gseku. Délka lovného Useku byla nastavena na 100 m. Nasledoval
samotny odlov elektrickym agregatem, ktery probihal brodici metodou proti proudu toku.
Ryby, které byly odloveny, se ukladdaly do plastového védra, kde byla ptitomna
dostate¢n¢ prokyslicena voda. Po odlovu bylo provedeno ichtyologické méfeni na umélé
méfici desce. Byla méfena délka téla (SL) s pfesnosti na mm. U kazdé ryby byl zapsan
do terénniho protokolu jeji druh a jeji délka téla v milimetrech. Po prvnim odlovu byl
proveden druhy odlov a nasledovalo zapsani udajt o rybach z druhého odlovu. Déle byly
ryby spocitdny a Setrné opét vraceny do horni casti prolovené lokality. Nakonec byly
zmé&feny zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody (teplota, vodivost, pH a nasyceni
vody kyslikem), které byly méfeny pomoci pifenosného multimetru HI 98194 od
spolecnosti Hanna Instruments. VSechny tyto udaje byly také zapsany do terénnich

protokolt.

Obr. 9: Pribéh odlovu ryb elektrickym bateriovym agregatem (foto: Dvorak, 2021)
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Obr. 10: Prenosny multimetr HI 98194 od spole¢nosti Hanna Instruments (foto: Hanna Instruments,
2023)

3.2 Charakteristika lokalit

Odlov probihal na deseti lokalitdch. Pét lokalit bylo proloveno na povodi Blanice
a dalSich pét lokalit na povodi Kiemzského potoka. Sledované lokality vychazeji
z podkladi AOPK CR, které jsou dlouhodob& sledovany pro uéely inventarizace
chranénych druhii ryb a mihuli v evropsky vyznamnych lokalitach.
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Obr. 11: Mapa vyznacenych monitorovanych lokalit na povodi Blanice (zdroj: mapy.cz, 2023)
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Bod ¢. 1- Blanice — horni Usek (48.8734658N, 14.0163125E).

Bod ¢. 2 — Blanice, 2. lok. (48.8793372N, 13.9932039E).

Bod ¢. 3 - Blanice, 3. lok. (48.8882569N, 13.9934314E).

Bod ¢. 4 — Puchéisky potok nad rybnikem (48.8855692N, 14.0351558E).
Bod ¢. 5 — Puchéisky potok pod rybnikem (48.8870022N, 14.0410397E).
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Obr. 12: Mapa vyzna¢enych monitorovanych lokalit na povodi Kiemzského potoka (zdroj: mapy.cz,
2023)

Bod ¢. 1 — Kiemzsky potok (48.8998769N, 14.1093033E).

Bod ¢ .2 — Chlumansky potok pod rybnikem (48.8955606N, 14.1089492E).
Bod ¢. 3 — Chlumansky potok nad rybnikem (48.8924236N, 14.1089036E).
Bod ¢. 4 — Tiebovicky potok (48.8814544N, 14.1634503E).

Bod ¢. 5 — Luzny potok (48.8727850N, 14.1689897E).

3.3 Zpracovani vysledku

Udaje ziskané pii monitoringu byly zaneseny do programu Microsoft Excel, kde byly
vytvofeny grafy. Pii zpracovani vysledk byly pouzity zakladni populacni

charakteristiky: abundance, biodiverzita, ekvitabilita a dominance.
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Abundance
Abundance je pocetni charakteristika ichtyofauny. Vyjadiuje se po¢tem jedinct na

jednotku plochy. V této praci byla abundance vyjadiena jako pocet jedinct na 1 ha.
. Pi
Abundance jednotlivych rybich druhti byla vypo&tena pomoci vztahu: Al = 5 kde Ai

je abundance daneho rybiho druhu, Pi je pocet odlovenych jedinct daného rybiho druhu
a S je plocha dané lokality.

Biodiverzita

Biodiverzita se fadi mezi zdkladni charakteristiky vSech spolecenstev. Vyjadiuje
pomér poctu druhti k poctu jedinct ve spoleenstvu. K vypoctu tohoto poméru (index
diverzity) lze pouzit rizné zpisoby. V této praci byly k vypoctu pouzity dva rtizné
indexy: Shannon-Weaveruv index (H") a Simpsontv index (D).

Shannon-Weavertv index (H") (Shannon a Weaver, 1949)

Pokud se ve spoleéenstvu vyskytuje jeden druh, ma Shannon-Weavertv index (H")
hodnotu 0. Se zvySujici se diverzitou spolecenstva vysledna hodnota roste. Pro vypocet
se pouziva vzoree: H = =¥ (%- log, (%), kde ni je pocet jedincit daného druhu a N je
celkovy pocet vSech jedinci v dané lokalité.

Simpsoniiv index (D) (Simpson, 1949)
Urcuje pravdépodobnost, s jakou budou dva nahodn¢ vybrani jedinci ze spoleéenstva

patiit ke stejnému druhu. M4 hodnotu 1, pokud je spoleCenstvo tvofeno jen jednim
. .2

druhem. Pro vypocet se pouziva vzorec: P = Zl%, kde ni je pocet jedincti daného druhu
N

a N je celkovy pocet viech jedincii v dané lokalité&.

Ekvitabilita (Sheldon, 1969)
Ekvitabilita je mirou vyrovnanosti zastoupeni u druhti tvoficich spole¢enstvo a tim
udava druhovou vyrovnanost. V ptipadé stejného poctu jedinct vSech druht v zoocen6ze

nastava maximalni ekvitabilita (Losos a kol., 1985).
HO

Pro vypocet se pouziva vzorec: E = ,
log, S

kde H° je index biodiverzity a S je celkovy

pocet druhti.
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Dominance

Dominance vyjadfuje miru zastoupeni daného druhu v rybim spolecenstvu
v procentech. Pro vypocet se pouziva vzorec: Dp = % X 100, kde n je pocet jedinctu

daného druhu a S je pocet vSech jedinct dané lokality.
Podle Spurného (1998) se dominance Klasifikuje:
- eudominantni druh, > 10 %,
- dominantni druh, 5-10 %,
- subdominantni druh, 2-5 %,
- recedentni druh, 1-2 %,

- subrecedentni druh, < 1 %.
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4 VYSLEDKY

Tab. 1: Populaéni charakteristika jednotlivych lokalit

Lokalita H E D
Blanice — horni Gsek 0,918 0,918 0,556
Blanice — 2. lokalita 1,174 0,587 0,554
Blanice — 3. lokalita 1,439 0,72 0,476
Puchéisky potok n. r. 0,948 0,948 0,536
Puchéisky potok p. r. 1,421 0,711 0,436
Kiemzsky potok 1 1 0,5
Chlumansky potok p. r. - - -
Chlumansky potok n. r. 0 - 1
Ttebovicky potok 0,8315 0,525 0,69
Luzny potok 1 1 0,5

4.1

Abundance (ks/ha)

Zdroj: vlastni zpracovani

Povodi Blanice na Gzemi VU Boletice
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Graf 1: Abundance druhi na jednotlivych lokalitach na povodi Blanice
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Lokalita &. 1: Blanice — horni Usek

Tab. 2: Charakteristika ichtyocen6z lokality €. 1

Druh ryby Pocet (ks / 100 m) Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka ryb Maximalni délka Primérna délka
(mm) ryb (mm) ryb (mm)
vranka obecna 400 eudominantni (33 %) 41
pstruh obecny 800 eudominantni (67 %) 60
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 3: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 1
Trasa Bi‘ehova Substrat dna Sitka Hloubka toku Upravy | Vodnistav | Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
toku vegetace toku (prim.) toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(prim.) (mg/)
uméle hospodaisky balvany — 10 % 1m 13 cm bez pramérny 9,83 1745 6,63 10,43 109
napiimeny les kameny — 60 % znamek
travobylinna Sterk — 20 % uprav
vegetace pisek — 10 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lokalita ¢&. 2: Blanice — 2. lokalita

Tab. 4: Charakteristika ichtyocendz lokality €. 2

Druh ryby Pocet (ks / 100 m) Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka Maximalni délka ryb | Priamérna délka ryb
ryb (mm) (mm) (mm)
vranka obecna 2 80 subdominantni (3 %) 35 80 58
pstruh obecny 49 1960 eudominantni (71 %) 111 148 120
mihule 3 120 subdominantni (4 %) 70 110 94
potocni
stievle 15 600 eudominantni (22 %) 42 65 55
potocni
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 5: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 2
Trasa toku Biehova Substrat dna Sitka Hloubka toku Upravy | Vodnistav | Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
vegetace toku (prim.) toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(priim.) (mg/l)
meandrujici, | pfirozenyles | balvany —50 % 25m 35¢cm dno—bez | pramérny 9,7 182 6,98 11,2 114,6
rozvétveny | travobylinna | kameny — 20 % znamek
vegetace stérk — 20 % tprav,
) biehy —
pisek — 10 % 5 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lokalita ¢&. 3: Blanice — 3. lokalita

Tab. 6: Charakteristika ichtyocendz lokality €. 3

Druh ryby Pocet Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka Maximalni délka Primérna délka
(ks /100 m) ryb (mm) ryb ryb (mm)
(mm)
vranka obecna 10 263 dominantni (10 %) 35 81 63
pstruh obecny 65 1710 eudominantni (66 %) 58 206 114
mihule potoéni 7 184 dominantni (7 %) 88 108 102
stievle poto¢ni 17 447 eudominantni (17 %) 42 81 66
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 7: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 3
Trasa Biehova Substrat dna Sitka Hloubka toku Upravy Vodni stav Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
toku vegetace toku (prim.) toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(prim.) (mg/l)
pfirozené hospodaisky balvany — 35 % 3,8m 60 cm dno — bez pramérny 9,9 194 6,97 11,6 113,8
zakruty travob;t/linné sterk — 15 % buvp;a\/'
vegetace ol 100 fehy —
pisek — 10 % 50

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lokalita ¢. 4: Blanice — Puchéisky potok nad rybnikem

Tab. 8: Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 4

Druh ryby Pocet (ks / 100 m) | Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka ryb Maximalni délka ryb | Priamérna délka
(mm) (mm) ryb (mm)
vranka obecna 11 846 eudominantni (37 %) 51 88 62
pstruh obecny 19 1461 eudominantni (63 %) 48 101 66
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 9: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 4
Trasa toku Biehova Substrat dna Sitka Hloubka toku Upravy | Vodnistav | Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
vegetace toku (priim.) toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(priim.) (mg/)
meandrujici | pftirozeny les | balvany — 15 % 1,3m 15¢cm dno—bez | praimémy 9,13 141,7 6,47 10,71 109,2
travobylinna | kameny — 35 % znamek
vegetace sterk — 35 % aprav,
. biehy —
pisek — 15 % 50

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lokalita ¢.5 Puchérsky potok pod rybnikem

Tab. 10: Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 5

Druh ryby Pocet (ks / 100 m) Abundance Dominance Minimalni délka ryb | Maximalni délka ryb Primérna délka
(ks/ha) (mm) (mm) ryb (mm)
vranka obecna 17 1700 eudominantni (29,8 %) 30 96 74
pstruh obecny 33 3300 eudominantni (57,9 %) 52 196 95
mihule potoéni 1 100 recedentni (1,8 %) 96 96 96
stievle poto¢ni 6 600 eudominantni (10,5 %) 42 84 67
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 11: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 5
Trasa Bi‘ehova Substrat dna Sitka Hloubka toku Upravy | Vodni stav Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
toku vegetace toku (prim.) toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(prim.) (mg/l)
ptirozené | hospodaisky | balvany —20 % 1m 20 cm dno-5% | pramérny 9,74 53 6,77 10,67 109,1
primy les kameny — 40 % bichy —
travobylinna sterk — 20 % 10%
vegetace pisek — 20 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1.1 Zjisténé negativni faktory v povodi Blanice

V horni ¢asti toku Blanice je rybi spole¢enstvo ovlivnéno napfimenim toku podél lesni
cesty, tim byla sniZzena variabilita podélné trasy toku, jeho $ifka a pfi¢na variabilita hloubky.
To na mnoha lokalitach ovlivnilo jak pocetnost, tak i samotny vyskyt ryb a mihuli. Ve stéedni
¢asti ma trasa ptirozeny pribé¢h toku, to rybi spolecenstvo ovliviiuje pozitivné, pocetnost druhli
I abundance ryb se zde oproti ptedchozim rokiim naopak zvysila.

Vliv na rybi spoleéenstvo Puchéiského potoka mtize mit kvalita vody vytékajici z rybnika.
Celkové byla pocetnost ryb v povodi Blanice v porovnani s rokem 2019 pomérné snizena
(Holubova a Blabolil, 2020). Divodem mize byt dlouhodobé se snizujici prutok vody, ktery je

zpusoben nedostatkem srazkové ¢innosti v poslednich letech, a to zejména v zimnich mésicich.

4.2 Povodi KiremZského potoka na Gzemi VU Boletice
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Graf 2: Abundance druht na jednotlivych lokalitach na povodi Kiemzského potoka
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Lokalita €. 6: KfemZsky potok

Tab. 12: Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 6

Druh ryby Pocet (ks / 100 m) Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka Maximalni délka ryb Primérna délka
ryb (mm) (mm) ryb (mm)
vranka obecna 400 eudominantni (50 %) 68 86 76
pstruh obecny 400 eudominantni (50 %) 66 172 100
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 13: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 6

Trasa Bi‘ehova Substrat dna Sitka Hloubka Upravy toku Vodnistav | Teplota Vodivost pH Obsah Obsah

toku vegetace toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)

(pram.) (prim.) (mg/l)
uméle pftirozeny les balvany — 50 % 15m 20cm dno — bez pramérny 10,4 65 7,09 11 113,2
napfimeny | travobylinnd | kameny — 20 % znamek Uprav,
vegetace stérk — 20 % biehy — 5 %
pisek — 10 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lokalita ¢. 7: Chlumansky potok pod rybnikem

Na této lokalité nebyl odloven Zadny druh ryby. Z tohoto dtivodu je zde absence tabulky na charakteristiku ichtyocendz.

Tab. 14: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 7

Trasa toku Brehova Substrat dna Sitka Hloubka | Upravy toku | Vodni stav Teplota Vodivost pH | Obsah O2 | Obsah
vegetace toku toku vody (°C) (uS/cm) (mg/l) 02 (%)
(prum.) (prim.)
meandrujici, | pfirozeny les | balvany —20 % 2m 40 cm dno—bez | podprimérny 12 112 7,41 10,02 104,9
rozvétveny | travobylinna | kameny — 30 % znamek
vegetace stérk — 30 % uprav,
pisek — 20 % behy -5 %

Lokalita ¢. 8: Chlumansky potok nad rybnikem

Tab. 15: Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 8

Zdroj: vlastni zpracovani

Druh ryby | Poéet (ks /100 m) Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka Maximalni délka ryb Primérna délka
ryb (mm) (mm) ryb (mm)
okoun fi¢ni 2 100 eudominantni (100 %) 80 85 83
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 16: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 8
Trasa toku Bi‘ehova Substrat dna Sifka Hloubka Upravy toku Vodni stav Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
vegetace toku toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(prim.) | (prim.) (mg/l)

meandrujici, | pfirozeny balvany — 30 % 2m 30cm dno — bez pramérny 11,8 106 7,22 10,86 107,6
rozvétveny les kameny — 40 % znamek Uprav,

stérk — 20 % biehy — 5 %

pisek — 10 %

Lokalita €. 9: Trebovicky potok

Zdroj: vlastni zpracovani

36




Tab. 17: Charakteristika ichtyocendz lokality ¢.9

Druh ryby | Pocet (ks /100 m) | Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka Maximalni délka ryb Primérna délka ryb
ryb (mm) (mm) (mm)
vranka 1 50 subdominantni (4 %) 110 110 110
obecnd
pstruh 3 150 eudominantni (14 %) 102 110 105
obecny
mihule 18 900 eudominantni (82 %) 89 131 112
potoc¢ni
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 18: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 9
Trasa toku Biehova Substrat Sitka Hloubka toku Upravy Vodni stav Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
vegetace dna toku (prim.) toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(priim.) (mg/l)
meandrujici, ptirozeny kameny — 2m 30cm bez primérny 11,37 165 7,41 9,32 93,7
zakruty les 5% zndmek
pisek — Uprav
95 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Lokalita €. 10: LuZny potok

Tab. 19: Charakteristika ichtyocendz lokality ¢. 10

Maximalni délka ryb

Pramérna délka ryb

Druh ryby | Pocet (ks /100 m) | Abundance (ks/ha) Dominance Minimalni délka
ryb (mm) (mm) (mm)
vranka 5 333 eudominantni (50 %) 47 88 63
obecnd
pstruh 5 333 eudominantni (50 %) 78 106 85
obecny
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 20: Abiotické charakteristiky lokality ¢. 10
Trasa Bi‘ehova Substrat Sitka Hloubka toku Upravy Vodni stav Teplota Vodivost pH Obsah Obsah
toku vegetace dna toku (priim.) toku vody (°C) (uS/cm) 02 02 (%)
(prim.) (mg/l)
zakruty pftirozeny les balvany — 15m 40 cm dno — bez pramérmy 11,56 133 7,56 10,67 108,5
travobylinna 45 % zpamek
vegetace kameny — uprav,
15 % biehy —
sterk — 20 % 5%
pisek — 20
%

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2.1 Zjisténé negativni faktory v povodi KfemZského potoka

V Kiemz§kém potoce je rybi spoleenstvo ovlivnéno Upravou Koryta, ta vznikla pii
vystavbé mostku pies potok a silni¢ni propusti. V dobé& niZsich pritokl vody mostek zptisobuje
migrané neprostupnou piekazku pro ryby a kvuli nizké pficné a podélné variabilité toku se
snizuje ukrytova kapacita a vhodné habitaty pro ryby.

Chlumansky potok je pii¢né ipodéln¢ variabilni tok, také je pfirozené meandrujici.
Negativni vliv na rybi spole¢enstva v Chlumanském potoce mé ale $patna kvalita protékajici
vody. Na prvni lokalité pod rybnikem muZze rybi spolecenstvo ovliviiovat také oteplend voda,
ktera do toku pfitéka predevsim z hladiny rybnika, apodprimémy vodni stav. V dobé
monitoringu nebyl na prvni lokalit¢ pod rybnikem odloven zadny rybi druh a v druhé lokalité
nad rybnikem byl odloven pouze okoun Fi¢ni, Ktery migroval proti proudu z rybnié¢niho nahonu.
Dalsim negativnim faktorem mutize byt pro vyskytujici se ryby v toku délici objekt, ktery vytvari

migracni piekazku.
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5 DISKUZE

Na Blanici byly odloveny stejné jako Vlachem a Fischerem (2019) ¢tyti druhy ryb — vranka
obecna, pstruh obecny f. potocni, stievle poto¢ni a mihule poto¢ni. Vlach a Fischer (2019)
zjistili pfitomnost vranky obecné a mihule poto¢ni na vSech tfech lokalitach. Z mych vysledki
vyplyva, ze vranka obecna byla pfitomna na vSech tiech lokalitach, ale mihule poto¢ni pouze
na dvou. Divodem, pro¢ se mihule poto¢ni nevyskytovala na prvni lokalité (Blanice — horni
Usek), muze byt skutecnost, Ze zde neni pro tento druh vhodny habitat. Na zbyvajicich dvou
lokalitdch se nachézely plosky pisku u bieht, kde byla mihule odlovena. To je pravé spolu
s detritem idealni substrat pro mihuli poto¢ni. Také trasa toku u lokalit s vyskytem mihule byla
meandrujici a biehy a dno byly téméf bez uprav — na rozdil od prvni lokality, kde je trasa toku
uméle napiimena podél lesni cesty. Podle Cepakové, Hlavace, Matéjii a kol. (2008) jsou prave
zmény morfologie koryta technickymi tpravami pii¢inou, pro¢ se v tocich ukladd méné
jemného sedimentu. Mihule pak kvili tomu ztraceji esencialni podminky pro Zivot. Udaje
Vlacha a Fischera z roku 2022 potvrzuji vyskyt mihule poto¢ni také pouze na dvou lokalitach.
Zajimavé je srovnani s Hanakem (2007), ktery provadél monitoring v letech 2004-2005
Vv povodi horni &asti Blanice, ktera se nachazi v CHKO Sumava a VU Boletice. Oproti mym
vysledkim povodi horni Blanice vykazovala v téchto letech velkou biodiverzitu. Byly zde
Hanakem odloveny také jiné druhy ryb nez jen druhy odlovené na lokalitach, které jsme
sledovali. Vyskytovala se zde napiiklad také mienka mramorovana (Barbatula barbatula),
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), jelec tloust’ (Squalius cephalus) nebo lipan podhorni
(Thymallus thymallus).

Na Puchéiském potoce nad rybnikem byly odloveni vranka obecnd a pstruh obecny, na
druh¢ lokalité pod rybnikem byly pfitomny kromé téchto dvou druhti také stievle potocni
a mihule poto¢ni. Vyskyt téchto druhti potvrdil také Fischer a Vlach (2022).

Oproti roku 2019 a 2022 (Vlach a Fischer) byly pfi monitoringu na Kifemzském potoce
odloveny pouze dva druhy ryb — vranka obecnd a pstruh obecny. Mimo zminéné druhy odlovili
Vlach a Fischer také mihuli poto¢ni.

Na Chlumanském potoce pod rybnikem nebyl odloven zadny rybi druh. Tok je zde sice
ptiéné i podélné variabilni a pfirozené meandrujici, ale je zde Spatna kvalita protékajici vody,
coz miize byt divodem, pro¢ zde nebyly odloveny Zzadné ryby. Brysiewicz, Czerniejewski
a Bonislawska (2020) tvrdi, Ze nadmérny obsah Zivin ve vodé vede k intenzivni eutrofizaci,
ktera nasledné zptisobuje zhorSeni zdravotniho stavu ryb. Nejvét§im znecist'ovatelem vody je

tak podle nich intenzivni hospodateni. Dal$im negativnim faktorem na rybi spoleenstvo miize
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byt délici objekt, ktery vytvaii migraéni prekazku. Cast monitorované lokality byla také
zatrubnéna (viz Priloha ¢. 7), coz podle Svobodové a Kirchnera (2013) je pficina ztraty
samocisticich schopnosti tokti. Druhy profil na Chlumanském potoce byl loven nad rybnikem.
Zde byl odloven pouze okoun fi¢ni, ktery migroval proti proudu rybni¢niho nahonu.

Zajimavé vysledky byly zjistény u lokality Tiebovicky potok. Na této lokalit€ byla mihule
poto¢ni eudominantnim druhem, z celkové dominance byla zjisténa hodnota 82 %. Dale zde
byl odloven pstruh obecny s hodnotou dominance 14 % a vranka obecna s hodnotou dominance
4 %. Vysoka abundance mihule poto¢ni je zpisobena idealnim habitatem s jemnym substratem
a velkym mnozstvim detritu. Substrat dna byl tvofen piiblizné z 95 % jemnym piskem
s prolozenym detritem (viz Priloha ¢. 8).

Z kazd¢ lokality byl vypocten index diverzity. Jeho primérnéd hodnota ze vSech lokalit byla
0,583. Podle Hanela a Luska (2005) by mél index diverzity u podobnych lokalit, jako byly ty,
které jsme sledovali, dosahovat 1,33. Tato hodnota je vSak oproti mé zjisténé hodnoté velmi
vysoka. Podle Dudgeona a kol. (2006) je ochrana sladkovodni biodiverzity pravdépodobné
nejvétsi vyzvou pro ochranu ptirody, protoze je ovliviiovana hornim tokem odtokové sité,
okolni pudou, piibfezni zénou a v piipadé migrujicich vodnich zivoc¢ichu i dolnim tokem.

Crisp (1963) uvadi, ze vysoka pocetnost vétsich jedinci pstruha obecného muze kvuli
predaci negativn¢ ovlivitovat populace vranky. To ze svych vysledk nemohu potvrdit, naopak
na lokalitach, kde byla zjisténa vysoka abundance pstruha, byla vétSinou zjisténa i vysoka
pocetnost vranky.

Stejna zjisténa velikostni ivékova struktura vranky obecné na lokalitdch, které jsme
monitorovali, byla potvrzena také na fece Savé od Simonoviée a kolektivu (2015).

Kvuli zjisténym negativnim faktorim bych navrhovala zamyslet se nad rybarskym
managementem téchto tokd. V mistech, kde jsou toky technicky upravené, by bylo vhodné
provést revitalizace, aby se charakter tokti podobal pfirodnimu charakteru (ptirodni charakter
bfehtt a dna, meandrace, diverzita hloubky atd.). Dale by bylo vhodné provést migra¢ni
zpruchodnéni nebo odstranéni bariér v tocich, zakazat pouzivani zavadnych latek v okoli
vodnich tok (hnojiva, biocidni pfipravky, postiiky, atd.) a odstranit vyznamné zdroje

znedisténi.
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6 ZAVER

Monitoring rybich spoleéenstev VU Boletice na Gizemi EVL Boletice probihal v roce 2021.
Odloveny byly ¢tyti druhy ryb ajeden druh mihule. Monitoring probihal na péti lokalitach
v povodi Blanice a na péti lokalitach v povodi Kiemzského potoka.

K hodnoceni stavu rybich spolecenstev na vybranych tocich byla pouzita metoda odlovu
ryb pomoci elektrického bateriového agregatu. Ugelem odlovii bylo zmonitorovat stav populace
rybich spole€enstev v téchto lokalitdch, porovnat vysledky z riiznych lokalit a vyvodit zavéry
ohledné souvislosti mezi charakteristikami lokalit a vyskytem rybich druht (viz diskuze).
ekvitabilita a abundance. U kazdé lokality byly také zapsany abiotické charakteristiky (trasa
toku, bfehova vegetace, substrat dna, priimérna Sifka toku, primérna hloubka toku, tpravy toku,
vodni stav, teplota vody, vodivost, pH a nasyceni vody kyslikem).

Celkem byly odloveny ¢tyii druhy ryb (pstruh obecny f. poto¢ni, vranka obecna, stievle
potocni, okoun fi¢ni) a jeden druh mihule (mihule poto¢ni). Biodiverzita rybich spole¢enstev
na sledovanych lokalitach byla pomérné chuda. Diverzita spolecenstev vykazovala hodnoty na
vsech lokalitach v rozmezi 0 az 1,439 pro index Shannon a Weaver a pro Simpsontuv index
0,436 az 1. Ekvitabilita se pak pohybovala 0,525 az 1.

Nejvyssi dominance pstruha obecného f. poto¢ni byla na lokalité ¢. 2 (Blanice— 2. lok.).
Vranka obecna meéla nejvysSi dominanci na lokalit¢ ¢. 6 (Kfemzsky potok) a lokalité
¢. 10 (Luzny potok), hodnota dominance byla na obou lokalitdch 50 %. Stievle poto¢ni méla
svou nejvyssi hodnotu dominance (22 %) na lokalité ¢. 2 (Blanice — 2. lok.). Na lokalité
¢. 9 (Ttebovicky potok) méla svou nejvyssi hodnotu dominance stievle potocni (82 %), byla to
jedina lokalita ze sledovanych lokalit, kde byla mihule poto¢ni druhem eudominantnim.

Na lokalit¢ Chlumansky potok pod rybnikem nebyl odloven zadny rybi druh. Na druhé
monitorované lokalité¢ na Chlumanském potoce (nad rybnikem) byl odloven pouze okoun #i¢ni,
ktery migroval proti proudu rybni¢niho nahonu.

Nejcastéji se ve sledovanych lokalitdch vyskytoval pstruh obecny f. poto¢ni, dal$im hojné
zastoupenym druhem na vétSiné lokalitach byla vranka obecna. Stfevle poto¢ni byla hojné
zastoupena na tiech lokalitach a mihule poto¢ni pouze na jedné lokalité.

Z diivodu omezeni intenzivniho hospodéiského vyuzivani krajiny na tomto zemi vzniklo
mnoho pfirozenych stanovist, které si zachovaly pfirozené biotopy a vysokou ekologickou
stabilitu. U n€kterych monitorovanych lokalit v§ak byly zjistény negativni faktory, které pisobi

na rybi spolecenstva téchto tokd (naptimeni toku, kvalita vody vytékajici z rybnika, migra¢né
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neprostupné piekazky atd.). Kvuli témto faktordm a také kvili zjisténé aktualni biodiverzité
rybich spoleéenstev je vhodné pokracovat v monitoringu takto vyznamného Uzemi a zaroven je

potfeba se na urcitych mistech zamyslet nad rybarskym managementem téchto lokalit (viz

diskuze).
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14 ABSTRAKT

Cilem prace bylo zmonitorovat stav populace rybich spoleenstev ve dvou povodich
v oblasti EVL Boletice. Monitoring prob¢hl v roce 2021 na péti lokalitach v povodi Blanice
ana péti lokalitich v povodi Kiemzského potoka. Na stometrovém lovném Useku byly ryby
odloveny pomoci elektrického proudu. Po stanoveni zakladnich ichtyologickych charakteristik
a posouzeni kondice a zdravotniho stavu ryb byly ryby zpét vraceny do mista svého ptivodniho
vyskytu. Celkem byly odloveny ¢tyti druhy ryb (vranka obecna, pstruh obecny, stievle poto¢ni
a okoun fi¢ni) a jeden druh mihule (mihule poto¢ni). Lokalita s nejvyssi diverzitou byla lokalita
¢. 3 (Blanice — 3. lokalita). Naopak na lokalité ¢. 7 (Chlumansky potok pod rybnikem) nebyl
odloven zadny rybi druh a na lokalité ¢. 8 (Chlumansky potok nad rybnikem) byl odloven pouze
okoun fiéni. V diskuzi této préce jsem se zaméfila na souvislosti mezi charakteristikami
jednotlivych lokalit a vyskytem rybich druht a také na porovnani vysledkd z monitorovanych
tokti s monitoringy z minulych let. Podobné zavéry méli i autofi, kteti provadéli monitoring

EVL Boletice v ptedchozich letech.

Klicova slova: monitoring EVL Boletice, rybi spoleenstvo, vranka obecna
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15 ABSTRACT

The aim of the thesis was to monitor a population status of fish communities in two water
catchments in SAC Boletice. The monitoring was performed in 2021 in five localities in the
Blanice river catchment and in five localities in the Kfemzsky stream sector. The fish was
caught with a help of electric current in a 100m long fishing sector. After setting the basic
ichthyologic characteristics and evaluation the condition and health condition, the fish was
returned back to their original habitat. There were four kinds of fish obtained (European
bullhead, river trout, common minnow and European perch) and one kind of lamprey (brook
lamprey). The locality with the highest diversity was locality No.3 (the Blanice — 3™ locality).
On the other hand, there was no fish obtained in locality No.7 (Chlumansky stream below the
pond) and there was only European perch obtained in locality No.8 (Chlumansky stream above
the pond). The discussion of this thesis is focused on the links between the characteristics of
individual localities and fish species occurrence as well as on a comparison of the results of the
monitored flows with those from the previous years. Also the authors, who performed a SAC

Boletice monitoring in previous years, had similar conclusions.

Key words: Monitoring, SAC (Special Area of Conservation) Boletice, fish community,

European bullhead
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