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stav

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptfilohy):

. Mimoradné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné ndzory
. Vlastni nazor argumentacné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipad¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v syst¢ému STAG):

% shody: 11

Zduvodnéni shody: prace se dle systému STAG shoduje s praci z roku 2019 provedené na
shodné téma studentkou oboru Nutri¢ni terapeut na Masarykové univerzité v Brné€. Shoda je
jist¢ zpisobena shodou tématu. Shoda byla dle systému napi. v podobnosti nazvu
jednotlivych kapitol a podkapitol, vysvétleni hodnot, které jsou jiz rizikové v pouzitych
standardizovanych dotaznicich, nékterych popiskach grafli, otdzkach poloZenych v dotazniku
— napt. frekvence konzumace stravy. Nékolik zdroji je shodnych. VéEtsi shoda byla zjisténa
napf. u popisu souvislosti PPP a zavislosti, velmi podobny je odstavec v obou praci v uvodu
BP pojednavajici o souvislosti PPP a studiu NT.

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka ¢ast prace shrnuje poznatky o PPP a zakladech vyzivy. Jsou uvedeny také
komplikace PPP a rizika vzniku téchto onemocnéni. Pro vypracovani byly pouzity zdroje,
které jsou i starSiho data a vzhledem k tomu, Ze je téma stale velmi aktudlni by bylo jisté
zajimavé hledat 1 novéjsi informace.

Cil prace 1 vyzkumné otazky jsou definovany. Prestoze autorka oslovila nékolik vysokych a
vysSich odbornych $kol s oborem nutri¢ni terapie, podafilo se ziskat data pouze od 103
respondentii. Pro BP byly mozna nastaveny ze strany autorky piili§ vysoké ambice. Rozhodla
se vyuzit 2 standardizované dotazniky, které doplnila o dotaznik vlastni, a jest¢ hodnoceni
jidelnicku. Ziskala tedy pomérné velky pocet dat, ktera ale vzhledem ke svému objemu byla
spiSe povrchové vyhodnocena. Tti dotazniky jsou vyhodnoceny na cca 4 stranach, a to véetné
grafi. Tabulky jsou rliznorodé a kazdd ma jiné formatovani, grafy nedodéavaji vZdy na
prehlednosti, nékdy je nutné v nich hledat, co znamenaji (resp. bylo by vhodné pouzit napf.
jiny druh grafu). V ¢asti hodnotici jidelnicky vime pouze, zda se jedna o respondenty s ¢i bez
poruch piijmu potravy. Jsou hodnoceny energetické piijmy a zastoupeni zivin v jidelniccich.
Uskalim 3 dennich jidelni¢kt maze byt jejich neobvyklost, piipadné jak uvadi autorka, tieba i
zamérné zkresleni. Je uvedena frekvence pfijmu vybranych potravin, coz lze pak obtizné
hodnotit vzhledem k doporuceni, ktera uvadi napf. 2-3x tydné je vhodné konzumovat nékteré
potraviny. I pfesto autorka poukazuje na vyznamné rozdily at’ uz v zapisu jidelnickd,
zatfazovani druhit masa, mlécnych vyrobkl, omezovani ptiloh apod.



Autorka rozdélila praci na mnoho kapitol, které ale nezacinaji vzdy na nové strang, jak je
stanoveno opattenim dékanky. PiiloZzeny dotaznik neni v dobré kvalité, nékteré Casti textu
nejsou zarovnany do bloku, jinde jsou ¢asti textu, které nejsou ozdrojované — pravdépodobné
se jedna o uvahu autorky ¢i jeji védomost, Kterou by ale bylo potieba dohledat v literatuie a
uvést zdroj. Také desetinnd mista autorka fesila rizné v textu — nékde zadné, jinde i1 dvé
desetinna mista. Diskuse je spiSe shrnutim. VVzhledem k pouziti standardizovanych dotazniki
a zejména Castému vyuziti, které autorka uvadéla by jist¢ bylo mozné dohledat velky pocet
podklada k diskusi.

V zévéru autorka shrnuje naplnéni cilt.

Nejsem si jista dostatecnosti rozsahu BP, vzhledem k tomu, ze samotny text prace zacina na
str. 11 a kon¢i na str. 58 (pfiCemz jsou obsazeny 1 grafy).

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Uvadite, ze studenti NT maji v prib&hu studia u nasledné v praci vlastné povinnost nad jidlem
premyslet, fesit skladbu nebo i propocty. Jak by bylo dle Vas vhodné skloubit tuto potiebu
vramci studia/zaméstnani a prevenci PPP (abychom napt. studenty se sklony k PPP
nevystavovali dalsimu riziku).

Datum: 24.5.2023 Podpis vedouciho bakalarské prace......... Sove,



