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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalafské praci vénuje tématu, které je ji blizké — sama se dobrovolnictvi
aktivné vénovala. Teoretickd ¢ast price je strukturovana pro toto téma tradiénim zpisobem,
avsak jednotlivé kapitoly na sebe pfili§ nenavazuji, a proto teoreticka &ast prace neptisobi
jednotné. Empiricka ¢ast je zpracovana formou ptipadovych studii. Zjisténa fakta autorka
prezentuje v tabulkach, coz Ctenafi poskytuje snadnou orientaci v textu. V praci shledavam
urCité obsahové nedostatky (napf. str. 34 — autorka operacionalizuje termin senior pojmem
starSi ob¢an). Domnivam se, Ze autorka mohla lépe pracovat se zdroji, ze kterych Cerpala
informace. Piinos prace vidim predevsim v jejim moZném vyuzZiti v praxi.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V podkapitole Navrh autorky popisujete projekt, ktery probihd v Rakousku. Jak si
predstavujete jeho realizaci v Ceské republice? Jak souvisi s tématem Vasi bakalafské prace?
V ¢em vidite jeho piinos?



