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Volba tématu: Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: @Originélm’, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
CZbVelmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika vyborna
@ velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

. Gramalikavybomé
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptripominky k diplomové praci:
nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova praca pojednavala o dolezitosti krizovej pripravenosti ato aj v kontexte so
zlozkami IZS. Teoretickd Cast prace formulovala zikladny teoreticky a pravny ramec
v oblasti planovania a planovacej dokumentécie. Teoretickd ¢ast’ je Struktirovana prehl'adne
aaj napriek malym formalnym nedostatkom ju hodnotim pozitivne. Za maly nedostatok
povazujem absenciu teoretického rozboru vybranych metod analyzy rizika, ktoré su aj
z praktického hladiska déleZité pre tvorbu planov krizovej pripravenosti ¢i inej planovace;
dokumentacie. Napriek tomuto nedostatku konstatujem, Ze teoreticka Cast’ prace vytvorila
znalostny zaklad pre prakticki &ast’ prace. Uvodné kapitoly praktickej cCasti prace si
koncipované ako rozbor relevanmych dat v kontexte svybranou zlozkou IZS a jej
pripravenostou. Autor v ramei kapitoly analyza rizik realizoval hibkovy rozbor vybranych
hrozieb z pohl'adu hodnotenia ich dopadov, no vzhladom na absenciu pouzitia vybranej
metody analyzy rizik nedoSlo k tplnej analyze atym aj prioritizacie rizik v kontexte
s predmetnym ciefom prace. Navzdory tomu zavery vyplyvajice z analytickej ¢asti boli
vhodnym informaénym zikladom pre samotni tvorbu planu krizovej pripravenosti.
Vytvoreny plan krizovej pripravenosti je spracovany vecne a logicky a pozitivne hodnotim
jeho uplnost’. Prehladnost’ vytvoreného planu zvy3uje jeho aplikovatel'nost v praxi. Praca po
* formalnej aj obsahovej stranke spifia poziadavky kladené na tento typ préce a preto ju
odporu¢am k obhajobe.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: ano
. ne

Navrhovana klasifikace: @vybomé
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k dstni obhajob¢ prace:

Pojednajte o vybranych metodach analyzy rizik vyuziteInych v ramcei tvorby planov krizovej
pripravenosti ¢i inej bezpe¢nostnej dokumentacie.
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