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. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdaiila
. Logicka — systémova

|
2
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze ptilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti se autorka zabyva $kolni socialni praci ve svété, popisem Ceského
vzdélavaciho systému a analyzou soufasného stavu na zakladnich Skolach, aktivitami
vedoucimi k rozvoji poradenskych sluzeb a kompetencemi pedagogickych pracovnikl
v oblasti prevence. Ocefiuji aktudlnost a orientaci autorky v dané problematice.

Cilem empirické &asti prace bylo zjistit postoje pedagogh zdkladnich skol k pozici Skolniho
socialniho pracovnika. Velmi dobfe zpracovana metodika vyzkumu. V metodice je pouzit
kvalitativni vyzkum, metoda polofizeného rozhovoru. Za ¢elem splnéni cile prace autorka
provedla celkem 21 rozhovori. Komunikatnimi partnery byli pedagogové ze sedmi
zékladnich $kol z kraje Vysogina. K vyhodnoceni rozhovort byla vyuZita metoda vytvafeni
trsi. Velmi kladné hodnotim ptehledné a jasné zpracovani vysledk, veetné vyhodnoceni
vyzkumnych otazek a vybornou praci s literaturou.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2..né

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



