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Abstrakt

Bakalarska prace je zamérena na sledovani rozvoje tvofivosti déti predskolniho véku.
Prace je pojata jako teoreticko — empiricka. Cilem prace je urcit, jak se v zavislosti na
systematické prdci s keramickou hlinou rozviji tvofivost a fantazie predskolnich déti.
Dale si ddva za cil zjistit moZnosti vyuZiti prace s keramickou hlinou, ovéruje jeji

vzdélavaci zisky a pfinosy z této vytvarné Cinnosti u déti predskolniho véku.

V teoretické ¢asti je probran soucasny pohled na tvofivost, vyvoj ditéte v souvislosti
s tvofivosti, vyuZiti Rdmcové vzdéldvaciho programu pro predskolni vzdélavdani ve
vytvarnych ¢innostech a seznadmeni projektovou vyukou a tvorbou projektu. Empiricka
Cast si pak dava za cil provéfrit, jak se u déti predskolniho véku rozviji tvofivost v zavislosti
na systematické praci s keramickou hlinou a jaké ma tato Cinnost dalsi vzdélavaci
pfinosy. Za timto ucelem je vypracovan a vyhodnocen vytvarny projekt pro déti
predskolniho véku. Ve vyzkumné casti jsou vyhodnoceny rozhovory s respondenty,

zapojenymi do projektu, které mapuji moznosti vyuZziti prace s keramickou hlinou.

Klicova slova
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Abstract

The bachelor thesis is focused on monitoring the development of the creativity of pre-
school age children. The thesis is conceived as theoretically - empirical. The aim of the
thesis is to determine how the creativity and the fantasy of the pre-school children
develops, depending on the systematic work with ceramic clay. It also aims to find out
the possibilities of using the work with ceramic clay, verifies its educational gains and

benefits from this art activity in pre-school children.

The theoretical part deals with the contemporary view of creativity, the development of
the child in relation to creativity, the use of the Framework Educational Program of pre-
school education in visual arts activities and the familiarization with project teaching and
project creation. The empirical part then aims at examining how creativity develops in
pre-school children, depending on the systematic work with ceramic clay, and how this
activity has further educational benefits. For this purpose, an art project for preschool
children is developed and evaluated. In the research part, interviews with the
respondents involved in the project, which map the possibilities of using the work with

ceramic clay, are evaluated.

Keywords:

Creativity, creativity, fantasy, intelligence, work with ceramic clay, art project
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uvob

Tvorivost a kreativita je v Rdmcové vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélavdni
zminovana v obecné roviné. Tvofivost a tvofivy zplsob mysleni je integrovan
v jednotlivych vzdélavacich oblastech tohoto dokumentu. Dava tak pedagoglim moznost
rozvijet tvorivost ve vytvarnych cCinnostech podle vlastnich profesnich kompetenci a
pedagogickych zkusSenosti. Jednim ze zajimavych vytvarnych material( je keramicka
hlina. Prace s keramickou hlinou se v nabizenych vytvarnych cinnostech v materské
Skole pfilis ¢asto neobjevuje, pfestoze pedagogové o jejim moznosti vyuZziti pro rozvoj
tvorivosti védi. Vétsinou je to z divodu technologické narocnosti a je to také ovlivnéno
moznostmi Skoly. Praci s keramickou hlinou se déti vétSinou vénuji pfi nadstandardnich
aktivitach v keramickych krouzcich. Pfedskolni pedagogika se otdzce rozvoje tvofrivosti
pfi praci s keramickou hlinou vénuje okrajové, a to je dlivod volby tématu této préce,
kterym je rozvoj tvofivosti a fantazie déti v predskolnim véku pfi praci s keramickou
hlinou. Prace bude zpracovana jako teoreticko-empirickd. Jejim cilem bude zjisténi
zavislosti systematické prace s keramickou hlinou na rozvoj tvorivosti a fantazie déti

v predskolnim véku.

V teoretické ¢asti se budeme zabyvat tvofivosti a vyvojem détské tvorivosti. Teoreticka
Cast je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole bude popsan soucasny pohled na
tvorivost, soudobé teorie tvorivosti. Také bude feSen vztah kreativity a inteligence a
zabyva se tvofivou osobnosti, ¢imz chceme osvétlit, zda je mira inteligence dlleZita pro
rozvoj tvorivosti a kreativity. V druhé kapitole budeme vénovat rozvoji ditéte z pohledu
vyvojovych teorii Jeana Piageta, Erika Homburgera Eriksona a Lva Semjonovice
Vygotského. Tyto teorie nam objasni vyvojové etapy ditéte, na které je zamérena nase
pozornost. Ddle budeme pfriblizovat vyvoj jemné motoriky a zaméfime se na
prostorovou inteligenci podle Howarda Gardnera, nebot zakladni podminka pfi praci s
keramickou hlinou je zvladnuti jemné motoriky a chapani prostoru. Ddle se budeme
zabyvat motivaci tvofivosti a fenoménem ,flow“. Jednim z predpokladl realizace
tvorivych ¢innosti je motivovany jedinec, ktery z této ¢innosti miZe proZivat pozitivni
emoce. Ve treti kapitole sledujeme cile a vzdélavaci moznosti vytvarnych cinnosti
v Rdmcové vzdéldvacim programu pro predskolni vzdéldvdni, ktery je zavaznym

dokumentem pro pedagogy v jejich pedagogickém plsobeni. V poslednich dvou ¢astech



se zameérfime na projektovou vyuku a techniky prace s keramickou hlinou. Dlouhodobé
projekty davaji moznost sledovat rozvoj tvofivosti ditéte v zavislosti na systematické
praci s keramickou hlinou. Pro praci s keramickou hlinou je dllezité orientovat se v
keramickych technikach. Teoreticka ¢ast bude vychazet z ¢esky psanych odbornych

monografii.

Prakticka cast obsahuje dvé casti, a to vyzkumny projekt zamérfeny na realizaci
dlouhodobého vytvarného projektu, v ramci, kterého budeme sledovat rozvoj tvofivosti
a fantazie predskolnich déti, a kvalitativni Setfeni s vyhodnocenim fizenych rozhovoru

s ucitelkami, rodici a détmi zapojenymi do projektu.

V prvni ¢asti uskute¢nime projekt s ndzvem ,Pani Hlina Keramicka aneb hlinénou
cestickou”. Po dobu Sesti mésict budou déti na zakladé pfibéhu o pani Hliné tvofit z hliny
vlastni predstavu zvoleného tématu. Cilem vyzkumného projektu bude zjistit, jak se
v zavislosti na systematické prdci rozviji tvofivost a fantazie déti v predSkolnim véku.
Projekt bude sledovat vliv této ¢innosti na tvofivost a fantazii déti a ukdze moznosti

prace s keramickou hlinou ve vytvarnych ¢innostech s predskolnimi détmi.

Ve druhé ¢asti predstavime vysledky kvalitativniho Setfeni, které hledd odpovéd na vy-
zkumnou otdzku: ,Jak se v zavislosti na systematické praci rozviji tvorivost a fantazie
predskolnich déti?" Data budou ziskavana realizaci polostrukturovanych rozhovoru
s ucitelkami, rodici a détmi zapojenymi do vytvarného keramického projektu. Toto Set-
feni bude sledovat rozvoj tvorfivosti déti predskolniho véku a mozZnosti vyuziti prace s ke-
ramickou hlinou a jeji vzdélavaci zisky. Rozhovory vyhodnotime metodou otevieného

kodovani. Data budou nasledné kategorizovana a pomoci kédl analyzovana.

Ocekavanym prinosem této prace bude rozsifeni poznatk( o vyuZiti prace s keramickou
hlinou v rozvoji tvofivosti a fantazie déti v predskolnim véku. Vysledky Setfeni pak mo-
hou rozsitit pohled na mozné vzdélavaci pfinosy v rozvoji tvofivosti a fantazie predskol-

nich déti vyuZiti prace s keramickou hlinou.



| TEORETICKA CAST

1 SOUCASNY POHLED NA TVORIVOST

1.1 Co je tvorivost

Budeme-li se zabyvat otazkou, jaky je ¢lovék, jestlize je tvofivy a co vSe zahrnuje pojem
tvorivost, miZeme o této dispozici hovofit jako o ,kreativité” nebo o ,,tvliréim mysleni”.
Jedna se o tvlréi proces, pri kterém je zcela uplatnéna samostatnost a schopnost
pozndvat na zakladé jiz poznaného. Takovy jedinec je zaroven schopen resit problémy a

tvofit nové hodnoty originalnim zplisobem.

Spisovatel Reynold Bean vystihl podstatu tvofivosti nasledujici definici: , Tvorivost je
proces, kterym jedinec vyjadruje svou zdkladni podstatu prostrednictvim urcité formy
nebo média takovym zplsobem, jenZ v ném vyvoldvd pocit uspokojeni; proces posléze
vyusti v produkt, ktery o této osobé, tedy o svém pivodci, néco sdéluje ostatnim.” * Kde
vSak hledat prvopocatek tvofivosti? Tady se védecké ndzory rlzni. Hraje hlavni roli
dédicnost nebo vliv prostfedi? R. Bean zjistuje nejen nejednotnost védcd v odpovédich
na tuto otdzku, ale i to, Ze jsou mnozi z nich presvédceni o tom, Ze oba faktory plsobi

soutasné.?

Rudolf Kohoutek vystihuje podstatu tvofivosti v dile Zdklady uzZité psychologie:
...kreativita je ¢innost ¢lovéka, vytvdrejici nové materidini a duchovni hodnoty, jeZ maji
spolec¢ensky vyznam.” 3 Zarover vysvétluje pojem kreativizace. Vtomto pFipadé
prisuzuje tvofivé Cinnosti systemati¢nost a planovitost. Ve tvofivosti rovnéz vidi zaklad
majici rozhodujici vliv na budoucnost lidského spolecenstvi. Podle ného ma technicka,
védecka a umélecka tvofivost spole€nou strukturu, odlisny je pouze vznikly vysledek. To

potvrzuje pfikladem Leonarda da Vinci, ktery vytvarel védeckd i umélecka dila.*

Tvlréi mysleni osvétlovala ve velké mife Gestaltpsychologie (Tvarova psychologie),

zejm. tzv. ,berlinska skola”“ — Max Wertheimer, Wolfgang Kéhler a Kurt Koffka. Daniel

! Bean, Reynold. Jak rozvijet tvofivost ditéte. Praha: Portal, 1995: s. 15.

2 Bean, Reynold. Jak rozvijet tvofivost ditéte. s. 14.

3 Kohoutek, Rudolf. Zdklady uZité psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2002: s. 311.
4 Kohoutek, Rudolf. Zdklady uZité psychologie. s. 311-312.
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Dostal a Alena Plhakova v pojedndani Soudobé teorie a vyzkum tvorivosti prezentuji
poznatky Ellise Paula Torrance (1915-2003), jenz definuje tvofivost jako soubor téchto

schopnosti:

e senzitivita k problémuim (vnimat problémy a aktivné je vyhledavat),
o fluence (velké mnoZstvi napadd),

o flexibilita (pruznost, rozmanitost reakci),

e originalita (nové myslenky),

e elaborace (detailni propracovani napada),

e redefinice (definovani objekt netradiénim zplsobem).>

1. 2 Soudobé teorie tvorivosti

Podle starsich teorii o tvofivosti jsou pfi¢inou kreativity boZské sily, s jejichz pomoci je
¢lovék inspirovan ktvlrci cinnosti, ktera v sobé ukryva nadpfirozeny pavod. V této
souvislosti jsou uvadény mytologické fecké Muzy (epické basnictvi — Kalliopé, lyrické
basnictvi— Erteupé, milostné basnictvi — Eratd, komedie — Thaleia, tragédie Melpomené,
tance — Terpsichoré, déjepisectvi — Kleid, astronomie — Urania, hymnického a sborového
zpévu — Polymnia). Tuto teorii popisuje napfiklad Vojtéch Zamarovsky ve své publikaci

Bohové a hrdinové antickych bdji. ®

Evropskd duchovni tradice ve vysvétleni podstaty kreativniho mysleni zohlednuje
magicnost démon (prikladem muze byt Mefistofeles). Hlavni tlohu zde hraji nevédomé
psychické sily. Z téchto dfivéjsich teorii o tvofivosti vyplyva, Ze vSeobecné existovaly
nazory na vznik kreativity jako bozského nebo magického impulsu, ktery ¢lovék pfijima
z vnéjsiho prostredi. Nové teorie identifikuji tvofivost jako dispozici vychazejici pfimo
z ¢lovéka samotného. S takovou teorii ptichdzi vr. 2011 Arthur J. Cropley, ktery
uprednostiiuje novost, origindlnost a zejména uZite¢nost (efektivnost). Je-li vytvorené
dilo opravdu uzite¢né a nové, to nebyva vidy jednoduché jednoznacéné urcit. Howard

Gardner v oblasti interpersonalni kreativity poukazuje na problematiku efektivnosti pfi

5> Dostal, Daniel a Plhdkova, Alena. Soudobé teorie a vyzkum tvofivosti. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014: s. 15.
& Zamarovsky, V. Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha: Mladd fronta, 1982: s. 300-302.
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fizeni tvarci ¢innosti v socidlnich skupindch (konflikty, rozdilné pocity apod.). V r. 1999
James R. Averill uvaZuje o teorii emocni kreativity, jenZ se zakldda na tom, zda ¢lovék
chape své emoce i emoce ostatnich lidi. William James a Frederick Winslow Taylor
srovnavali pozitivni a negativni tvofivost (prospésnost vyndlezu Iékd, chemikalii a jejich

nasledné skodlivé poufZiti — pfiklad atomové bomby).”

Déjiny uméni vychazeji ze zakladniho faktu, Ze pocatkem evropského kulturniho rozvoje
a védeckého pokroku byli Rekové, kteFi poskytli dalsi inspiraci Rimanim. Nové
vybudované Rimské impérium pohltilo v diisledku peloponéské vélky fecké kulturni
hodnoty. Navzdory tomu se feckd kultura ddle rozvijela. Marie Pardyova v knize O
tvorivosti ve védé, politice a uméni vsak usuzuje, ze ,..feckd centra, v nichZz se
soustredoval rozvoj umeéni, sice poskytla cetné podnéty novym Skoldm, jako byla
Alexandrie nebo Pergamon, ale v pribéhu dalsiho vyvoje se postupné dostala aZ na
druhou kolej.“ ® Také na dalsi vyvoj feckého uméni hledi M. Pardyova pesimisticky: ,, Bez
zprostfedkovatelské role Rima by patrné dfive ¢i pozdéji zaniklo...” ° Tvofivost by méla
mit v souladu s touto teorii urc¢itou ,,Zivnou pldu“ a méla by existovat pouze za urcitych

predpokladll, podminek a okolnosti.

1. 3 Vztah kreativity a inteligence

Psychologicky vyzkum kreativniho mysleni se jiz ve Ctyficatych a padesatych letech
dvacatého stoleti zaméroval zejména na urceni zavislosti inteligence a tvofivosti. Musi
byt ten, kdo oplyva tvorivymi dispozicemi, zdroven primérené nebo dokonce
nadpramérné kreativni? Jaké rovnitko se da polozit mezi tyto dva pojmy? Nebo spolu
vlbec nesouvisi? Na tyto otdzky se ve svych vyzkumech snazili odpovédét J. W. Getzels

a P. W. Jackson, kdyz sledovali vybrany okruh zakd majici vyssi inteligenc¢ni kvocient a

7 Dostal, Daniel a Plhdkova, Alena. Soudobé teorie a vyzkum tvofivosti. s. 8-10.
8 Malina, Jaroslav a kol. O tvofivosti ve védé, politice a uméni. Brno: Nadace Universitas Masarykiana,
1993:s. 60.

® Malina, Jaroslav a kol. O tvofivosti ve védé, politice a uméni. s. 60-61.
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skupinu studentu s vynikajicimi vysledky v oblasti tvofivosti. Ukdzalo se, Ze u lidi majicich

IQ vyssi nez 120 je inteligenéni a kreativni potencial navzdjem nezavisly.1©

Jind psychologickd pozorovani byla zamérena na zjistovani koherence obou sloZek a
jejich vzajemné podminénosti, aniz byl u sledovanych studentl preferovan stupen
inteligence. M. A. Runco prokazal, Ze podle vysledk( testl inteligence nelze urdit Uroven
tvorivych Cinnosti, ale podle test(, pfi kterych bylo zkoumano divergentni tviréi mysleni,
Ize takovou skutecnost potvrdit. Podle J. P. Guilforda je proto tvofivé mysleni dil¢im
systémem (podsystémem) kognitivni substance. J. B. Carroll nasledné rozvadi svou
teorii, v niz je kreativita podminéna inteligenci skladajici se ze tfi vrstev. Kreativni
mysleni souvisi s mentdlnimi schopnostmi, které vznikaji na zakladé toho, jakym
zpUsobem si ¢lovék dokaze poznatky zafixovat a znovu vybavit, to znamen3, jakych kvalit

dosahuje jeho dlouhodobd pamét.1!

Jestlize vsak tvorivost a inteligence spolu souvisi, jakym zplsobem se tyto dvé veliciny
ovliviuji? Na tuto otdzku bychom mohli odpovédét na zakladé ,Teorie prahu”, ktera
vysvétluje, Ze i kdyz by kreativita neméla postradat inteligenc¢ni ,podslozku”, jeji kvalitu

vy

kreativity, se vétSinou stanovuje na 120.12

D. Dostal a A. Plhdkova jsou ale toho nazoru, Ze: ,...efekt prahu byvd dokumentovdn
vyhradné pri testovani tvirciho potencidlu (tedy kognitivni strdanky kreativity, obvykle

divergentniho mysleni), nikoliv pfi zjistovani tviréiho uspéchu v redlném Zivoté“.*3

Jan Benes tvrdi v knize O tvofivosti ve védé, politice a uméni: ,,...tvorivé mysleni [...] neni
ovlivfiovdno inteligenci (méfenou inteligenénim kvocientem)”.}* Tento poznatek doklada
pokusem uskute¢nénym H. C. Lehmanem v r. 1953: Ze zucastnéné stovky lidi majici

vysoké 1Q bylo pouze sedmndct s vysokym kvocientem kreativity.'®

10 Dostal, Daniel a Plhdkova, Alena. Soudobé teorie a vyzkum tvofivosti. s. 16-17.
1 Tamtéz, s. 17.

2 Tamtéz, s. 17.

13 Tamtéy, s. 18.

14 Malina, Jaroslav a kol. O tvofivosti ve védé, politice a uméni. s. 33.

5 Tamtéz, s. 33.
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Milan Nakonecny v knize Psychologie osobnosti konstatuje, Ze lidé s vysokou inteligenci

nemusi byt zakonité tvofivi, a naopak lidé obdafeni tvofivosti ¢asto inteligentni byvaji.'®

1. 4 Tvardci proces a jeho faze

Tvlréim procesem rozumime vyreSeni néjakého problému. MuizZe to byt stanoveni
matematického duikazu, navrh inzenyrské prace, umélecké vyjadreni malife, basnika,
dramatika. Proto Dostal a Plhdakova dochazeji spolecné k zavéru, Ze takové vyfeseni dané
situace je mozno povaZovat za celistvé a konecné: ,,...Tvirc¢i proces zacind ve chvili, kdy
je jedinec s problémem konfrontovdn a konci jeho prekondnim, tedy nalezenim a
realizaci FeSeni problému...“ 17 PFesto, 7e se kaidy tvardi proces neda klasifikovat jako
definitivné hotovy a ukonceny, mame pfriklady nedokoncenych hudebnich nebo

vytvarnych dél, ktera nemohla vzniknout jinak nez pfi kreativni ¢innosti.

Dostal a PIhdkova se odvolavaji na Grahama Wallase a jeho rozdéleni tvlrciho procesu
na ,Ctyfi etapy: pfipravna faze, inkubace, iluminace a verifikace.“*® Dale Wallasovo
rozdéleni tvofivé Ccinnosti vysvétluji: ..V pfipravné fdzi je clovék konfrontovdn
s problémem, pokousi se jej resit... Pripravnd fdze konci v okamZiku, kdy se jedinec
pfestane danym problémem zabyvat, aniz by nasel feseni. Tehdy nastdvd fdze inkubace...
proces hleddni feseni neni ve skutecnosti ukoncen, ale presouvd se do nevédomi... Ve
chvili, kdy je reseni nalezeno, dochdzi k iluminaci. Proces se vraci do védomi obvykle
provdzen ,,aha zdZitkem”... Posledni faze je verifikace, pfi niZ je ovéfena a dopracovdna

sprdvnost nalezeného feseni problému.”1°

1.5 Tvofiva osobnost
Charakteristiku tvorivé osobnosti se snazi vyjadfit M. Nakonecny, kdyz kromé
kognitivnich faktorl vyzdvihuje i pfitomnost motivaénich a neintelektovych rysu

kreativity. Zajima se o to, jakd by jedine¢nost tvorivé aktivity méla byt. Dospiva k zavéru,

16 Nakoneény, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997: s. 107.
7 Dostdl, Daniel a Plhakova, Alena. Soudobé teorie a vyzkum tvofivosti. s. 23.
18 Tamtéy, s. 24.

1 Tamtéy, s. 24.
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Ze origindlni tvoreni by nemélo fungovat jen proto, aby se jedinec prosadil, ale hlavné
by mélo pfinaset spolecenské hodnoty. Uvadi pfiklad romantismu, kdy bylo preferovano
tvoreni umélecké vychazejici z nevédomi a novodobé zohlednovani psychometrického
vyzkumu vlastnosti kreativity. Zaroven poukazuje na uzitecnost vychovy k tvofivym
¢innostem.?® Tvofiva osobnost by neméla ustrnout na zaZitych schématech a dogmatu,

ale dalSim rozvojem a inovaci potvrdit svou kreativitu.

Jako neoddélitelné slozky tvofivosti povazuje Nakonecny inspiraci, intuici, a hlavné
divergentni mysleni.?! Podstatou takového uvaZovani je objeveni vice variant vyfeseni
ukolu na rozdil od mysleni konvergentniho, kdy je cilem dospét k jedinému a idedlnimu

vyreseni problému.

Pomoci studia rlznych psychologickych teorii se Dostal a Plhakova chtéji dobrat toho,
jaké vlastnosti ma kreativni osobnost. Zaméfuji se na to, zda se v téchto vyzkumech
opakuje vypozorovani shodného souboru vlastnosti, které sledovani tvlrci maji. Zjistuji,
Ze Todd Lubart na zakladé vyzkum(O mimoradné tvorivych jedinci pozoroval tyto
zakladni vlastnosti:

1. Tolerance vGci dvojznacnosti (je to ¢as nejistého obdobi, tvofici ¢lovék pouziva
pfijatelny, ale ne nejlepsi postup pro vyreseni problému).

2. Vytrvalost (zdoldvani prekazky).

3. Otevrenost vici zkusSenosti (inovace, vznik novych napada).

4. Odvaha riskovat (nebat se kritickych nazor( ostatnich, nedrzet se striktné vzitych
pravidel).

5. Sebed(véra a odvaha hdjit své presvédcéeni (stat pevné za svym ndzorem, nenechat
se odradit posméchem druhych).??

Dagmar Capkova v knize O estetické vychové nejmensich ptipomind varovani Vaclava
Pfihody, ktery nabadd pedagogy k nenasilnému a citlivému pUsobeni prostifednictvim

uméni, protoze zbytecné velké mnoizstvi a zvySena intenzita podnétd ke kreativité by

20 Nakoneény, Milan. Psychologie osobnosti. s. 107.
21 Tamté? s. 108.

22 Dostél, Daniel a Plhakova, Alena. Soudobé teorie a vyzkum tvofivosti. s. 29.
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mohla estetické citéni ditéte dokonce i oslabit.?® ZaleZi proto nejen na prostfedi, ve
kterém dité Zije, ale z velké ¢asti na pedagogovi, jak dokaze odhadnout vhodnost vybéru

uméleckych prostredkd pro svou vychovné vzdélavaci praci.

3 Misurcova, Véra a kol. O estetické vychové nejmensich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978:

s.31.
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2 ROZVOJ DETSKE TVORIVOSTI

Klicovym pozadavkem soucasné vychovy je rozvoj samostatnosti a tvofivosti jedince.
Tvorivost je, jak konstatuje Eva Opravilova ve své studii Rok v materské skole, dlleZitou
cilovou kategorii osobnostni orientace a specifickou kvalitou ¢lovéka. Tato vlastnost neni
vrozena, a proto je nutno ji neustdle zlepSovat a upeviiovat. Zvlasté pak v dobé
prevratnych zmén ve spolecnosti je Ukol ,naudit se jednat novym zplsobem (tvorivé)”
velmi naléhavy a dlleZity. Ale vychova k tvofivosti neni z hlediska cile vidy uplné
vyjasnénd. Setkdavame se s nazorem, Ze se dité prosadi samo a dosahne svého cile bez
zvlastni péce. Také je vychova k tvofivosti brana jako vselék a jeji vliv je preceriovan. U
predskolniho ditéte znamend vychova k tvofivosti princip pro budovani osobitého
zZivotniho pocitu i Zivotniho stylu a rovnéz i Gsili ovlivnit zakladni postoj ditéte ke svétu.
V tvorivém jednani se odrdzi postoj k realité okoli i k sobé samému, schopnost dokazat
pouzit jak rozum, tak i svou fantazii. Tvofivost jedince je zavisla na celkovém psychickém

vyvoji a zrani a je déjem, ve kterém se ukazuje celd osobnost.?*

z ré

2.1 Dité v predskolnim véku a vnimani

V Pedagogickém slovniku Jan Prlicha urcuje predskolni vék od dovrseni tfetiho roku po
vsup do $koly, tzn. do Sestého roku Zivota.?> Rovnéi Zdenék Matéjéek v knize Prvnich
sest let ve vyvoji a vychové ditéte uvadi, Ze toto obdobi zahrnuje ¢tvrty, paty a Sesty rok
véku ditéte a je chapano jako prvni spole¢enskd emancipace ditéte, kdy jsou pfijimany
prvni naroky formalniho vzdélavani. V tomto obdobi se dité rozviji po vsech strankach —
télesné, pohybové, intelektové, citové i spolecensky. Je velmi aktivni, znaénou cast
podnétd si zajisti samo vlastnim Usilim, a to diferencované s ohledem na své zéliby.?®
Obdobi predskolniho véku oznacuje Erik Homburger Erikson jako vék iniciativy, kdy
duleZitou potfebou ditéte je aktivita, kterd ma urcity cil a je zavisla na aktualni situaci.?’

Predskolni obdobi je pfiznacné vyraznymi zménami v rliznych oblastech biologického a

24 Opravilova, Eva. Rok v matefské skole, Praha: Portél, 2011, s. 61-62.
25 Pricha, Jan. Walterova, Eliska. Mare$, Jan. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995: s. 75.
26 Matéjcek, Zdenék. Prvnich Sest let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada, 2005: s. 138-139.

27 vagnerova, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Portél, 2000: s. 119-120.
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psychosocialniho vyvoje. Avsak je nutné pfipomenout, Ze diferenciace mezi détmi byvaji

velké.?8

Marie Vagnerova ve své studii Vyvojovd psychologie pftiblizuje vyvoj détského vnimani.
Nazyva jej procesem postupné rekonstrukce urcitého obrazu skutecnosti. ZpuUsob
vnimani podnétl se v prlibéhu Zivota ditéte méni v zavislosti na zkuSenosti, na
individualné specifickém vyznamu vnimanych informaci a na dosazené urovni
schopnosti. Vnimani se rozviji spole¢né s vyvojem mysleni. Je aktivnim procesem pfi
zpracovani smyslové prezentovanych informaci a pfi zamérovani pozornosti na urcitou
oblast. Clovék systematicky ziskava potiebné informace sledovanim a zkoumanim svého
okoli. Toto predskolni déti zatim nezvlddnou. VSimaji si jen toho podnétu, ktery je pro
né zajimavy, atraktivni nebo ndpadny. Vnimani celku je u nich globalni, analyzu celku
nejsou schopny zvladnout. Neuvédomuji si, ze mezi jeho jednotlivymi ¢astmi jsou

zietelné souvislosti a vztahy, které pro né&j maji svlij vyznam.?®

Kolem c¢tvrtého roku véku ditéte, jak uvadi Josef Langmeier, se predpojmové
(symbolické) mysleni dostava vyse, na Uroven nazorného (intuitivniho) mysleni. Dité
premysli v celostnich pojmech, jejichz zakladem je vystizeni podstatnych podobnosti.
Uvazovani je ale prozatim spojeno s tim, na co se dité zaméfilo, co vidi nebo co vidélo,
prestoze uZz rozdéluje (tzv. ,roz€lenény nazor“, oproti jednoduchému ndazoru
v symbolické etapé). K tomuto provedl Jean Piaget (1896-1980) fadu pokusu, které
potvrzuji, Ze se dité vtomto véku fidi ndzorem, i kdyZz se posunulo ve srovnani s
predchozim stavem, kdy postupovalo podle analogii a takového mysleni nebylo dosud
schopno. J. Langmeier pro nazornost uvadi priklad pokusu J. Piageta a A. Szeminské —
dvé sklenicky stejného tvaru se stejnym mnozstvim koralkd. Dité je presvédcené o
shodnosti. Nasledné presype koralky do uzsi a vyssi sklenice a tvrdi, Ze koralk{ je vice.
Soustfeduje pozornost na vysku sklenice a ponechava stranou jeji Sitrku. Usuzovat v obou

dimenzich jesté nedovede. K tomuto dochazi obvykle kolem Sestého az sedmého roku

véku ditéte.30

28 Mertin, Vaclav. Gillernova, llona. Psychologie pro uéitelky matefské $koly. Praha, Portél, 2010: s. 13.
2 vagnerova, Marie. Zdklady psychplogie. Praha: Karolinum, 2007: s. 57.

30 Langmeier, Josef. Krej¢iFova, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha, Grada, 2006: s. 90.
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Pokrok v mysleni od predpojmového k nazorovému je nepochybny, existuji vsak také

zjevnd omezeni, kterd ditéti brani myslet opravdu logicky po krocich, jez mizZe opakovat

a porovnavat. Zvladne vyvozovat zavéry (napr. vyhodnotit, ceho je vice ¢i méné), ty ale

vétSinou podléhaji vizualni kontrole. Mysleni tedy nepostupuje zatim podle logickych

operaci — je prelogické, pfedoperacni. Je stale jesté spojeno s vlastni Cinnosti ditéte.

Pfedskolni dité soustifeduje své pozndvani hlavné na své nejblizsi prostfedi a na pravidla,

ktera vném plati. Piaget toto uvaZovani nazyva intuitivnim a ndzornym myslenim,

hodnoti jej jako malo flexibilni, nepfesné a prelogické.3!

Znaky typické pro mysleni predskolniho ditéte M. Vagnerova shrnuje:

Egocentrismus — setrvavani na subjektivnim pohledu a snaha vykladat si sv(j
nazor na zakladé subjektivnich preferenci. To ma za duUsledek nepresnosti
v poznavani. Langmeier (in Vagnerovd, Vyvojovad psychologie, str. 102)
prezentuje priklad egocentrismu mladsiho pfedskolniho ditéte, které si zakryva

rukama oci a domniva se, Ze ho ostatni nevidi.

Fenomenismus — dlraz na néjakou podobu svéta, pfipadné na takovou
predstavu. Dité se drzi obrazu jakési reality a neni jej schopno ve svych Gvahdach
opustit. Jako ptiklad Vagnerova uvadi, Zze dité neuznd sdéleni, zZe velryba nepatti

mezi ryby.

Magic¢nost — snaha pomahat si pfi vykladu déni ve skute¢ném svété fantazii a tim
tak jeho poznani deformovat podle sebe. V predskolnim véku dité nedéla velké

rozdily mezi realitou a fantazii.

Absolutismus — smysleni o tom, Ze kazdé pozndni ma definitivni a trvalou
platnost. Tento sklon kabsolutismu je jednim zprojevi potieby jistoty.
Proménnost ndzorl dospélych je pro dité paradoxni a nesrozumitelna.
Vagnerova uvadi priklad Blanky Strasikové, kterd popisuje reakci chlapce na

reklamy na zubni pasty: . Jak mizZe byt nejlepsi pasta, o které reklama mluvi, kdyZ

31 vagnerova, Marie. Vyvojovd psychologie. s. 102.
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minule rfikali, Ze je nejlepsi jind?“ Tvrzeni reklamy je pro chlapce

nepochopitelné.3?

2. 2 Vyvojové teorie

Jaké jsou promény mysleni ditéte ve vyvojovych fazich jeho Zivota? Jak casto prichazi
vyvojova zména? Vagnerova k vyvojovym teoriim dodava, Ze se nelisi pouze rozsahem
dlirazu na zrdni nebo uceni, ale i podle toho, zda povaZuji psychicky vyvoj za souvisly a
neprerusovany proces nebo zda rozlisuji kvalitativné lisici se vyvojové faze. K teoriim
kladoucim dlraz na uceni nebo rozvoj vrozenych dispozic patfi napf. teorie L. S.
Vygotského, ktera zdlirazriuje uceni. Teorie J. Piageta a E. Eriksona vidi psychicky vyvoj
jako sled kvalitativné odlisnych etap.3® Jak uvadi Zdenék Helus v knize Dité
v osobnostnim pojeti, navzdory kritickym pfipominkam novéjsich badatelU si zachovavaji
klasické prace Jeana Piageta (1896-1980) a Lva Semjonovice Vygotského (1896-1934)

stale trvalou platnost.3*

2. 2. 1 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Za zaklad pojeti Piagetovy koncepce je moiné povaZovat jeho pojem ekvilibrace
(obnovovani rovnovahy). Jedinec usiluje o to, aby sjednotil vnitini schémata vlastniho
poznavani podporené predchazejicimi zkusenostmi s naroky, které na ného klade jeho
okoli. Usili ditéte zahrnuje v zakladu dva procesy — asimilaci a akomodaci. Asimilaéni
procesy jsou realizovany tehdy, kdyZz se plvodni schéma i pfi poznavadni novych
skutecnosti rozsifuje, ale zlstava i nadale platné. Piaget na prikladu uvadi, Ze dité
prichazi na to, Ze pes je jezevcik, ¢ivava, bernardyn..., ale také objevuje, Ze psem neni
kocka, myval ani vlk, ktery se psovi podobd. Jeho schéma poznani jiz nedostacuje.
Nestadi, Ze i pes je ¢tyfnohy a chlupaty. Takova situace dité nuti k tomu, aby si vytvofilo
nové schéma poznani, které toto stavajici prekond. Timto dochdazi k akomodaci.

Akomodace je procesem znacné slozitéjSim. Dité k jeho aplikaci potrebuje vice

32 vagnerova, Marie. Vyvojovd psychologie. s. 102-103.
33 Tamtéi s. 22-23.

34 Helus, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004: s.50.
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zkuSenosti, musi vynaloZit mnohem vice snahy, namahy a pile. Pokud sledujeme déti
rGzného véku, je ziejmé, Ze v poznavani jde porad o ekvilibraci a procesy asimilace a
akomodace. Ovsem ty se podle Piageta stadidlné odliSuji. Maji jinou kvalitu,
charakterizuje je jiny prabéh. Piaget rozdélil kognitivni vyvoj do Ctyr stadii. Kazdé je
spojeno s urcitou vékovou hranici. Jako ucitelé se musime svymi naroky stadidlni drovni
ditéte prizpUsobit. Tato Uroven je dand a zakotvena v genetickém kdodu. Snaha na tom
néco zménit zpUsobuje ditéti zatéZ a nepfinasi pozitivni vysledky. DllezZité jsou promény
mysleni ditéte ve vyvojovych fazich jeho Zivota. Jak Zdenék Helus uvadi, Piaget na
zakladé sledovani déti v situacich a pfi feSeni ukoll rozdélil détsky kognitivni vyvoj do

étyr etap.®

1. Senzomotorické stadium — od narozeni ditéte do 18 mésicl aZ dvou let: Dité
chape svét skrze smyslové (senzorické) zazitky a vlastni pohybové (motorické)
Cinnosti. Na zac¢atku svého Zivota se orientuje pomoci dotek(l. Podstatny vyznam
ma pro ného zkoumani predmétl vkladanim do ust, ta jsou v tomto obdobi velmi
dllezitym rozezndvacim organem. Nasleduje objeveni vyznamu ruky a
koordinace pohybu ruky, spojeni zrakového vnimani a ust. Na konci tohoto
obdobi je dité schopné dojit k elementarnimu pochopeni predmétu bez jeho
okamzitého vnimani a osahavani. Dité chape stalost objektu. Presto, Ze pfedmét

nevidi, chape, Ze existuje.

2. Predoperacni stadium — od dvou do sedmi let véku ditéte: V tomto obdobi
dosahuje pokrokd, které se vztahuji k vyvoji jemnéjsi motoriky (prozkoumava,
manipuluje, méni Uhel pohledu), vyvoji feci (zvySuje se slovni zdsoba, vytvari
véty, vede rozhovory), rozvoji aktivit zobrazovani (kresleni, malovani,
modelovani). V tomto obdobi velmi omezené provadi rozvinutéjsi myslenkové
operace. Termin operace je chapan jako psychicky proces, ktery zpracovava
bezprostfedni informaci, tj. smyslovy vjem. Ktémto procesim patfi
kategorizovani, zobecriovani, abstrakce, tazeni podle stejnych znakl do
sloZitéjsSich poznatkovych struktur vzajemnych souvislosti, objasfiovani jevl a

udalosti usporadavanim pric¢in vzniku nebo zmén. Za omezenost tohoto dava

35 Helus, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. s.51.
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Piaget jiz zminény pfiklad podobny pokusu se dvéma riizné vysokymi sklenicemi
naplnénymi koralky. Dité v péti letech soudi, Ze vody, kterou jsme pftelili z nizké
Siroké nadoby do uzké a vysoké je vice, a to i v pripadé, vidélo-li tento postup
osobné. Typicka je vtomto véku také egocentri¢nost — dité si nedokaze udélat

predstavu, co si mysli ostatni o véci, které se ono samo pravé vénuje.

3. Stadium konkrétnich operaci — od sedmi let do dvandacti let véku ditéte: Dité
v tomto obdobi zvlada bez potizi zakladni matematické operace, tfidi pfedméty
a jevy, umi uréit pojmy z rliznych pozic, napf. bratr mize byt také syn mych
rodicu ale i vnuk mych prarodicl atp. Restrikci tohoto stadia je, Ze dité nedokaze
jesté dostatecné pracovat s abstrakty, obecnymi principy. Je omezeno na
konkrétni pojmy, na to, co si dovede samo predstavit, na to, co zna ze svych

zkuSenosti.

4. Obdobiformalnich operaci (od dvanacti do patnacti let véku ditéte): Dité dokaze
pracovat s abstrakty, zvladne analyzovat vztahy druhého a vyssich fada (napfr.
vztahy mezi vztahy — vztah mezi pfirodou a prlmyslovou vyrobou,
v souvislostech mezi ekonomikou a vyrobou apod.). Také umi uvazovat
analogicky (standardné zvladne vyresit kol typu ,, podobnost ve vztazich” (napft.
pes — jelen, orel — sykorka), rozviji systematické uvazovani podeprené dikazy a

argumenty.36

Na zavér tohoto rozdéleni vyvojovych obdobi je vSak nutné uvést, Ze néktefi pozdéjsi
badatelé pokladaji otazku, zda opravdu stadiem formdlnich operaci kognitivni vyvoj
kon¢i. Vagnerova uvadi napf. Roberta Sternberga, ktery se domniva, Ze dalSim
pokracovanim vyvoje je stadium dialektického mysleni. Zadkladem je uvazovani ¢lovéka
o rliznych alternativach feseni, zvlddne je zvaZovat jak pozitivné, tak negativné — co,

v éem, pro¢ a s jakymi dusledky a nasledky. K argumentim stavi protiargumenty.3’

36 Helus, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. s.52-53.

37 vagnerova, Marie. Vyvojovd psychologie. s. 53.
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2. 2. 2 Eriksonova teorie psychosocidlniho vyvoje

Podle Eriksonovy teorie je hlavnim tématem procesu vyvoje utvareni osobni identity,
které je tésné spojeno s vyvojem ega. Clovék musi ziskat néleZity pocit identity, aby se
mohlo objevit vyzrdlé ego. Erik Hombuger Erikson (1902-1994) véri vlivu ritual( a obradu
(napf. konfirmace), které potvrzuji ziskani identity a integraci ega. Vlastni ego se tak

uplatfiuje uvnitf mysli i ve vztahu k socidlnimu prostiedi.®®

Vyvoj osobnosti E. H. Erikson rozélenil do osmi stadii. Jednotliva stadia jsou popsany
v podobé psychologické krize, ktera zahrnuje dva konfliktni pdly. V kazdé krizi je
moznost rlstu osobnostii jeji ohrozeni. Pokud je konflikt kladné vyresen, dochazi k rlistu
osobnosti a ego dostava novou silu, kterou Erikson oznacuje jako ctnost. K ohroZeni
dochazi v ptipadé, Ze se Clovék reSeni konfliktu vyhyba. Tim se dostdva osobnost
k negativnimu pdlu a ctnost tak nemUze vzniknout. Negativni vysledek oslabuje ego.
Jestlize se problém neodstrani, osobnost stagnuje. Jedinym FeSenim je oprava chyby
v feSeni, ktera vyzaduje ndvrat az k mistu vzniku. Novy pfistup k problému pak dava

moznost vytvoreni chybéjici ctnosti.?®
Osm stadii teorie E. H. Eriksona:

1. Duvéra proti zakladni nedlivére. Ctnosti tohoto stadia je nadéje — je to zakladni
sila Clovéka, kterou Erikson chdpe jako podminku, aby clovék prezil a zUstal
nazivu. Je ovlivnéna osobou, ktera o dité v pocatcich Zivota pecuje. Kojenec se

uci divére k pecujici osobé a nasledné tak i dlivére v sebe.

2. Autonomie proti zahanbeni a pochybnosti. Ctnosti tohoto stadia je vule. Dité
zatind chodit, mluvit, u¢i se ovladat své télo — ovladat vymésovani. Analné-
svalové chovani ma vliv na socidlni interakce: velmi mnoho svdzanosti nebo velmi
mnoho zdbran. Erikson dava dliraz na potfebu rovnovahy mezi ,zadrzovdanim“ a

»Vypousténim®.

3. Iniciativa proti viné. Dité v tomto stadiu experimentuje, déla si plany, zabyva se
novymi ¢innostmi a aktivitami. Pokud dité pfi téchto svych ¢innostech prehlizi

potfeby jinych lidi a velmi se snazi uspét, vytvari se v ném pocit viny. Dalsi pocity

38 Drapela, Viktor J. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 1997: s. 69.

39 Drapela, Viktor J. PFehled teorii osobnosti. s. 69.
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viny mohou byt vyvoldny pod vlivem fantazijnich predstav, z nichz nékteré
mohou byt sexudlniho charakteru. Ctnosti tohoto stadia je ucelnost. Dité pomoci

hry mlze naznacovat smér svych budoucich aspiraci a tuzeb.

vvvvvv

a ¢innostem, pfi kterych je potreba dovednosti a pouzivani patfi¢énych ndstroju.
Kladny vysledek pfinasi ditéti radost, neldspéch pocit ménécennosti. Ctnosti

tohoto stadia je kompetence — posun smérem ke zralému Ukolovému zaméreni.

Identita proti zmateni roli. Ctnosti vtomto stadiu je vérnost. V tomto stadiu
sjednocuje mlady clovék vSechny své predchozi predstavy o sobé samém.
Uvédomeénim si identity dava vlastni ego dospivajicimu ¢lovéku davéru, Ze jeho

sebepojeti odpovida tomu, jak ho vidi a percipuji ostatni lidé.

Intimita proti izolaci. Erikson soudi, Ze intimita je zdravé spojeni vlastni osobni
identity s identitou druhého ¢lovéka, aniz by ¢lovék prisel o sebe samého, o svou
identitu. Intimita by méla zahrnovat pfislib ¢i zavazek a je mozné ji vyjadfit i

sexualné. Ctnosti tohoto stadia je laska.

Generativita proti stagnaci. Ctnosti je pecovani, snaha byt ¢inorody, prospésny
spole¢nosti. V této dobé se lidé zaclenuji do spolecnosti, aby tvofili hodnoty

(potomky, hmotné statky, umélecka dila ¢i tvrcéi myslenky).

Integrita ego proti zoufalstvi. Ctnosti tohoto stadia je moudrost, ktera je
vysledkem celé vyvojové etapy CElovéka. Jak V. J. Drapela uvadi, Erikson vidi
spojitost mezi détskou dlivérou a dospélou integritou: ,Zdravé déti se nebudou
bdat Zivota, pokud jejich rodice budou mit dostatek integrity, aby se nebdli

smrti, “40

2. 2. 3 Vygotského teorie zony nejblizSiho vyvoje

Psychologické teorie L. S. Vygotského (1896-1934) byly Uzce propojeny s pedagogickou

problematikou. Podobnou problematikou se zabyval také J. Piaget. (1896-1980). Avsak

oba védci pohlizeli na zakladni otazku, jakou je vztah mezi mentdlnim vyvojem

40 Drapela, Viktor J. Pfehled teorii osobnosti. s. 69-70.
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(intelektovym zrdnim) ditéte a jeho moZnostmi ucit se, odliSné. Piaget nahlizel na
mentalni vyvoj jako na predpoklad k tomu, aby se dité mohlo udit. Prikladal procestim
zrani, které uceni umoznuji, vice dlleZitosti nez procesim uceni. Vygotskij vSak chapal
problém opacné. V jeho pojeti je to pravé uceni, které vytvari psychicky vyvoj. Byl toho
nazoru, Ze cinnost ditéte a interakce s dospélymi jsou provazeny ucéenim, které
napomahd dozravani intelektovych schopnosti. Uceni tedy nepostupuje za vyvojem, ale
funguje pred nim, je jeho prvorfadou hybnou silou. S vyvojem se méni jen formy uceni.
Tento jeho pristup nema pouze teoreticky vyznam, ale také praktické dusledky a pouziti
v oblasti vzdélavani déti predskolniho a Skolniho véku. A pravé v predskolnim a Skolnim
vzdélavani byla jeho teorie prevedena do koncepce pojmenované jako zéna nejblizsiho
vyvoje.*! Vygotskij fikd o zoné nejblizsiho vyvoje, Zze pokud poskytneme ditéti uréité
podminky (pomoc dospélého), mlze dosahnout rychleji nové vyvojové etapy nez pfri
spontannim vyvoji. Zénu nejblizsSiho vyvoje u ditéte charakterizoval v nékolika svych
pracich jako vzddlenost mezi aktualni Urovni vykonu (tj. sou¢asnou, realizujici se drovni
schopnosti ditéte resit urcity ukol) a potencialni vyvojovou Urovni. Tuto vzdalenost lze

pFekonat ve spolupraci s dospélym nebo s vyspélej$im ditétem.*?

Vygotskij uvadi, Ze byla provedena i fada podobnych vyzkum( a jejich zavéry jsou
povaZovany za potvrzeni teorie zony nejbliz$iho vyvoje.** Na druhou stranu jako kazda
védecka teorie ma i teorie zény nejblizSiho vyvoje sva pozitiva a negativa. Jifi Mares
poukazuje na to, Ze Vygotského teorie, kdy pomoc dospélych ma urychlovat psychicky
vyvoj ditéte, pfinasi nepochybné riziko: ,Jednostranné aplikovdni Vygotského myslenek
totiZ miZe vyustit v tvrzeni, Ze Skola musi co nejrychleji odhalit nedokonalé, nesprdvné
psychické struktury ditéte a Zdk pod vedenim ucitele se ma rychle pribliZovat sprdvnym
poznatkovym strukturdm dospélych. V praxi toto ,urychleni” nalezlo svij odraz

v psychodidaktickych systémech L. V. Zankova, D. B. EI’konina a D. D. Davidova.” **

41 yygotskij, Lev Semenovi. Psychologie mysleni a Feéi. Praha: Portal, 2004: s. 71.
42 yygotskij, Lev Semenovi. Psychologie mysleni a Feéi. s. 72.
3 Tamtézs. 73.

4 Cap, Jan. Mares, liti. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001: s. 413.
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O originalité teorie zony nejblizsiho vyvoje nemuze byt pochyb. | v dnedni dobé je pro
pedagogy a psychology velmi zajimava svymi stdle nevyuzitymi moznostmi pro praxi

rozvijejiciho vyucovani.

2. 3 Dité predskolniho véku a jemna motorika

Lenka Sulova v pojednani Repetitorium vybranych poznatk( vyvojové psychologie vidi
predskolni vék jako nejzajimavéjsi obdobi ve vyvoji ¢lovéka, ¢as neustadlé télesné i
dusevni aktivity. Doba, kdy dité projevuje zdjem o vSe kolem sebe. Obdobi hry, protoze
hlavné pfi hie se aktivita ditéte nejvice projevuje. Toto obdobi je pfiznaéné vyznamnymi
zménami v oblasti biologického a psychosocidlniho vyvoje. Je vSak nutné mit stale na
pameéti, Ze rozdily ve vyvoji jsou znacné. Dité v predskolnim véku stale zdokonaluje a
zkvalitiiuje koordinaci vlastniho pohybu. Pohyby se stavaji presnéjsimi, ucelnéjsimi a
plynulejSimi. Motoricky vyvoj je podminén celkovou aktivitou ditéte, jeho mozZnosti
pohybu a podminkami, které ditéti tvofime pro jeho rlst motorickych schopnosti a
dovednosti. Dité predskolniho véku je schopno koordinace pohybl pti sebeobsluze,
zvlddne samostatné pecovat o svou hygienu, velmi dobfe pozoruje a napodobuje
sportovni aktivity. Dale se také rozviji jemna motorika, kterd je omezena v tomto
vékovém obdobi osifikaci ruky. Dité vyhleddva pfi svych cinnostech rGzné druhy
materiald — plastelinu, drobné predméty (knofliky, kostky, kaminky, hlinu, koralky
apod.). Je nadseno rozlicnymi tvary, které napodobuje zejména se zapojenim hmatu
(plastelina, keramickd hlina), fadi je a porovnava. V obdobi ctvrtého roku véku se
vyhranuje lateralita a dité je podle dominance hemisféry bud' pravédk nebo levak. Rozvoj
motoriky ma vliv na rozvoj kresby pocinaje spontannim ¢mdranim (kolem druhého roku)
az ke zvladnuti napodobit zakladni geometrické tvary a zdmérné kresbé postavy ¢lovéka
(zpocatku vyobrazeni hlavonoZce). Predskoldk je ve svém vytvarném projevu velmi
kreativni. Rodice a ucitelky v materské Skole by méli jemnou motoriku ditéte rozvijet
hlavné vytvorenim vhodnych podminek, a to jak zajisténim vhodnych pracovnich
prostor, rozmanitych vytvarnych materialQ, tak i dostateCnym mnoiZstvim podnétu a

¢innosti.*®

4 Mertin, Véclav. Gillernova, llona. Psychologie pro uéitelky matefské $koly. Praha: Portdl, 2010: s.13-14.
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Jemna (obratnd, obratnostni, Sikovnostni, dovednostni) motorika je definovana jako
schopnost obratné a kontrolované manipulovat malymi pfredméty v malém prostoru.
Jemna motorika zahrnuje Cinnosti a aktivity vykonavané drobnymi svalovymi skupinami,
predevsim rukou, ale také i uUst nebo nohou, pfi kterych je nutnd presnost. Jemna
motorika obsahuje manipulaéni aktivity, vizuomotoriku, grafomotoriku, logomotoriku,

oromotoriku a mimiku.*®

Manipulacni aktivity

Manipulaci (z latinského manipulus — sloucenim slov manus — ruka, hrst a plere — pinit)
rozumime schopnost uskutecfiovat koordinacné sloZité pohyby, rychle se jim naucit a
podle vzniklych okolnosti je modifikovat. Manipulovat Ize také dalSimi ¢astmi téla, napft.
usty ¢i nohama. Tento termin se nejcastéji pouziva k vyjadfeni pohybu rukou néjakym
objektem, za ucelem vykonani pozadované aktivity. To vyjadfuje, Ze objekt se pohybuje
bud' v ruce nebo mezi obéma rukama, nebo obé ruce drzi objekt, kterym manipuluji
v prostoru. Jana Vyskotovad ve své publikaci Jemnd motorika klepSimu pochopeni
terminu manipulace uvadi: , Valé definoval manipulaci jako zamérny cileny ideokineticky
pohyb charakteristicky pro homo sapiens, ktery je schopen tvirci ¢innosti. Z motorického
hlediska predstavuje tato tvirci schopnost vytvdreni néjakého artefaktu, ktery je
hmotnou projekci predstavy vedouci k jeho vzniku. Tento vyrobek miZe slouZit ucelové,
jako ndstroj, ozdoba, zbrari, pfistroj ¢i zdroj predstav.” Clovék manipulaci pretvafi své
okoli podle svych predstav a dosahuje tim tak svych zdmérQ a cilG. Diky manipulaci

dokéZe preZit — nasytit se, obléci se, pecovat o sebe, vytvaFet vyrobky, dorozumivat se.*’

ZpUsoby manipulace se navzajem propojuji a kombinuji v nejriiznéjsich stereotypech a
originalitach, v zavislosti na potfebé a zvoleném zpulsobu k dosaZeni cile. K formam
manipulace patfi rozliné Uchopy, udery, tlaky prstl ¢i dlani. Pfi manipulaci je zapojena
jedna ruka — monomanualni ¢innost, nebo obé dvé ruce — bimanudlni ¢innost. Presto, ze
si to ¢lovék neuvédomuje, vétsinou jsou pfi manualnich ¢innostech zapojeny obé ruce.
Nékdy je tfeba také zapojit do provadéné cinnosti i nohy (hra na nékteré hudebni

nastroje, fizeni auta, jizda na jizdnim kole atd.) nebo také Usta. V tomto pfipadé v oblasti

46 vyskotova, Jana. Machackovd, Katefina. Jemnd motorika. Praha: Grada, 2013: s. 10.

47 yyskotova, Jana. Machackovd, Katefina. Jemnd motorika. s. 10-11.
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jemné motoriky se jedna o pedipulaci (z lat. slova pedis = noha) nebo o oropulaci (z lat.

slova oris = Usta).*®

Rozdéleni manipulaénich aktivit:

Monomaudlni manipulacni aktivity (vyuziti jedné ruky) — uplatiuji se jako
pracovnich ¢i zajmovych aktivit. Napr. jednoduchych kazdodennich ¢innosti jako
je pfi pfijimani potravy (uchopeni lZice jednou rukou), hygiena zubl, malovani
rta rténkou (téz ukony provadéné jednou rukou) atd. Zpravidla vsak pred tim a
poté nasleduje akce obou rukou, aby kol mohl byt pfipraven nebo dokoncen
(vytlaceni zubni pasty na kartacek a uzavreni tuby, zasunuti rténky do pouzdra a
zavieni). Tyto ukony je bez druhé ruky nebo kompenzacni pomuicky tézké

uskutecnit.

Bimanualni manipulaéni aktivity (vyuZiti obou rukou) — obé ruce se pouzivaji
soucasné nebo s nevelkym casovym odstupem, a to v asymetrickych nebo
symetrickych (zrcadlovych) typech Cinnosti. Bimanualni ¢innostni operace jsou
zahrnuty ve spousté obvyklych dennich, pracovnich uUkonech a zajmovych
aktivitach. Napf. oblékani odévl, zavazovani tkanicek u bot, hra na hudebni

nastroj, stolni hry, vareni jidla atd.

Kombinované manipulaéni aktivity — pfi téchto Cinnostech je nutna souhra
hornich a dolnich koncetin, pfipadné dalSich ¢asti téla. Souhra je nezbytna pfi
sofistikovanych a slozZitéjSich ¢innostech, které ¢lovék ve svém Zivoté vykonava.
Ptikladné fizeni automobilu (souhra rukou pfi otaceni volantem, fazeni radici
paky, ovladani svétel, blinkri a nohou pfi ovladani pedalt — spojka, brzda, plyn.
Jako dalsi priklad Ize uvést hru na hudebni nastroj. Napf. klavir, cimbal nebo

varhany. Hru na tyto hudebni nastroje lze provadét pouze kombinovanou

48 yyskotova, Jana. Machackovd, Katefina. Jemnd motorika. s. 11.
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manipulaci a je nutné se ji naucit a mit i dalSi predpoklady (napf. hudebni

sluch).*

Vizuomotorika

Vizuomotorika (z latinského visus — zrak, vidéni) spojuje o¢ni pohyby a pohyby téla
(koordinace rukou a oci). Souvisi se zpétnovazebni zrakovou kontrolou soucinnosti
pohyb( koncetin a oli pfi manipulacénich aktivitach a grafomotorice. Ma spojitost rovnéz
s vizuospacidlnimi (zrakové-prostorovymi) funkcemi mozku. Zakladem je schopnost
spojeni zrakovych vjem( sjemnou motorikou. Pohyby oéi jsou navzdjem spojeny.
Mohou byt konjugované (pohyb oci stejnym smérem) nebo disjungované (pohyb oci
v protisméru). OCi se hybou diky souhie Sesti part okohybnych svall (horizontalné a

vertikalné).>°

Oromotorika a logomotorika

Oromotorika (z latinského oris — usta) shrnuje pohyby mluvnich organt za podpory svalu
orofacialni oblasti. Tento pohyb dutiny Ustni je dllezity zejména pfi sebesyceni (Zvykaci
a polykaci funkce, sani, Spuleni rt atd.) a dalSich motorickych ¢innostech v této oblasti.

M3 tésnou spojitost s logomotorikou a mimikou.>?

Logomotorika (z latinského logos — slovo, fec) je souhrn pohybovych aktivit mluvnich
organl vyuzivanych pfi artikulované feci. Nejdulezitéjsi ulohu maji svaly v oblasti Ust. Pfi
artikulované feci mluvidla v rychlém sledu provadi pohyby, které na sebe plynule

navazuji nebo se navzajem propojuji. >2

Grafomotorika (z feckého grafo — psani) je shrnutim pohybovych aktivit pfi
uskutecniovani grafickych cinnosti. Je to soubor psychomotorickych akci, které dité
provadi pti grafické Cinnosti (psani, kresleni, malovani atd.). Grafomotorika se rozviji u
kazdého jedince individualné. V pribéhu vyvoje se zlepSuje koordinace oci a rukou. Diky
tomu za prispéni motivace (dité se chce vyjadfit, néco ztvarnit) a pfilezitosti (dostupné

psaci nacini, treba i prst) umozni ditéti spontanni graficky projev a pozdéji i psani. Dité

49 yyskotova, Jana. Machackovad, Katefina. Jemnd motorika. 70-71.
50 Tamtés, s. 7.
51 Tamtéz, s. 13.

52 Tamtéz, s. 14.
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kreativné zobrazuje své okoli, svét, ve kterém Zije, své zazitky a vnitfni prozitky. Graficky

projev se rozviji a tfibi, uzivand ruka se uvoliuje, dité se dokaze vice soustfedit na svou

¢innost a zaZivd pocit uspokojeni.>3

Mimika (z feckého mimeomai — napodonovat, pfedstavovat) se fadi k nonverbdlni
komunikaci. Mimika je nejen pohybova aktivity svall obliceje se zamérem vyjadfit se
pomoci obliceje (nonverbalni sdéleni myslenek, pocitli, zaméru), ale i podvédoma
pohybova aktivita vyjadfeni emoci. Mimika je t&sné propojena s oénim kontaktem. Radi
se mezi vizualné-motorické komunikacni systémy. Ke sdélovani se nepouzivaji ruce, ale
vyraz obliceje, ktery spolu s pohledem, pozici téla, pohybem hlavy a trupu ma ddlezity

sdélovaci obsah a dotvafi vyznam sdélovanych souvislosti.>*

2. 4 Inteligence

Podle M. Vagnerové se da inteligence definovat jako psychickd vlastnost pattici do
kategorie schopnosti: ,Termin inteligence slouZi k oznaceni obecné struktury
rozumovych schopnosti, které urcuji zplsob orientace, tj. porozuméni, a obvykle néjakym

zptsobem ovlivriuji i chovdni. “*>

Pojem inteligence se jiZ objevuje podle Karla Balcara v Cicerové prekladu Platénova a
Aristotelova pojmu rozumového poznani jako samostatné a fidici slozky duse. Nejvétsi
zajem o problematiku inteligence nastava teprve ve 20. stoleti. Castym divodem byla
pomérné nové vznikld moznost inteligenci méfit a vysledek tohoto méreni vyuzit (napfr.

pFi vybéru povolani).>®

Z. Helus zminuje, Ze ze vSech schopnosti, které zndme, vzbudila nejvétsi zajem
odbornikl i laikd pravé inteligence. Tento zajem je pochopitelny — jednd se o velmi

obecnou schopnost, ktera urcuje Uspésnost jedince v Sirokém spektru situaci.>’

53 vyskotovd, Jana. Machéacékova, Katefina. Jemnd motorika. s. 15.
5 Tamtéy, s. 17-18.

55 Vagnerova, Marie. Zdklady psychologie. Praha: s.123.

6 TamtéZ 5.123.

57 Helus, Zdenék. Psychologie pro stfedni $koly. Praha: Fortuna, 2003: s. 37.
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Slovo inteligence ma plvod v latinském slové intelligentia, coZz znamenda chdpavost,
znalost, rozum nebo predstavu. Inteligence, jak uvadi Gerhard Schmidt v knize Efektivni
mysleni, by méla vést ¢lovéka k uceni a sbirani zkusenosti, aby se umél spravné zachovat
v konkrétnich situacich. Pro prakticky Zivot je rozhodujici realizovat rychle spravna
rozhodnuti. Je skutecné tak dualezZita, aby i ,prdmérné chytfi” lidé vedli stastny a
spokojeny Zivot? Schmidt jeSté podotyka: ,Pravé prvni roky Zivota hraji pfi vyvoji ditéte
a jeho komunikacnich schopnosti rozhodujici roli, protoZe do Sesti let stdle jesté dochdzi
k pfeskupovdni mozkovych bunék“.>® Na vyvoj ditéte ma vliv prostfedi, ve kterém Zije,
socialni podminky a mnoho dalSich vnéjsich faktor(. Je proto dlleZité poskytnout ditéti
podnétné prostiedi a dostatek rlznych zazitkd. Ddle zminuje amerického profesora
psychologie Howarda Gardnera, podle kterého kazdy clovék disponuje nejméné sedmi

aspekty inteligence, které jsou u kazdého jedince rozdilné.>®

H. Gardner, autor teorie mnohocetnych inteligenci, je presvédcéen o existenci vice druh
inteligenci. Vymezuje je jako specifické schopnosti, jenZz nemusi mit nutné kognitivni
charakter. Nezpochybniuje kognitivni charakter inteligence, ale také nezastdvd ndzor
snadno méfitelné inteligence pomoci testl 1Q, tzv. testy tuzka — papir. Podle jeho
minéni, pokud chceme postihnout vesSkerou oblast lidského mysleni, si musime vSimat i
dalSich specifickych schopnosti ¢lovéka, nez bézné bereme do uvahy. Je tfeba pocitat
s tim, Ze spoustu téchto schopnosti neni mozné méfit jen standartnimi verbalnimi
metodami, zaloZzenymi na logickych a jazykovych schopnostech. Gardner uvadi sedm
druht inteligence: jazykovou a logicko-matematickou (soucasna skola tyto dvé poklada
za nejdulezitéjsi), hudebni, prostorovou, télesné — pohybovou, interpersondlni a
intrapersonalni. Gardner definuje inteligenci takto: ,/Inteligence je schopnost resit
problémy nebo vytvdret produkty, které maji v jednom nebo vice kulturnich prostredich
urcitou hodnotu.” Definice vSak nekonkretizuje zdroje téchto schopnosti a ani nic nefika

o tom, jak je méfFit. &

58 Schmidt, Gerhard. Efektivni mysleni. Cestlice: Rebo Productions, 2005: s. 55.
59 Schmidt, Gerhard. Efektivni mysleni. s. 54-55.

80 Howard, Gardner. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal, 1999: s. 10.
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Vagnerova ve shrnuti Gardnerovych kategorii intelektu udava osm zakladnich dil¢ich
sloZek inteligence, které jsou nejéastéji uvadény a mohou predstavovat zakladni dilci

slozky inteligence:

1. Pohotovost vnimani — schopnost diferencované a analyticky vnimat, rozeznavat

vzajemné shodnosti a rozdilnosti vnimanych podnétl nebo jejich ¢asti.

2. Prostorova predstavivost — schopnost poznavat prostorové Utvary) bez zietele
na jejich stavajici polohu), zahrnuje také operace s prostorovymi predstavami a

reseni Uloh na této Urovni.

3. Pamét — schopnost uklddat, zapamatovat a vybavovat informace verbalniho i

neverbalniho charakteru.

4. Verbalni inteligence — schopnost realizovat verbalni operace, Cist, psat a
porozumét mluvenému slovu. Tato kategorie zahrnuje také dalsi dilci verbalni

schopnosti:

= Slovni porozuméni — chapani vyznamu jednotlivych slov, rozuméni obsahu
pojm0 na rlzném stupni abstrakce. Tuto schopnost lze hodnotit podle

pasivniho slovniku (pocet rozuménych slov).

= Slovni plynulost — schopnost vybavovat si patfiéné slovni vyrazy a oznaceni.
Lze ji mérit pomoci kvality aktivniho slovniku (pocet slov, ktery ¢lovék bézné
ve svém mluveném projevu pouzivd). Slovni plynulost je projevena slovnim
vyjadfovanim, napf. pfi vypravovani.

» Schopnost jazykového citéni — vnimavost ke gramatickym projeviim a

uzivani rozliénych slov ¢i slovnich vazeb. Tato schopnost se projevi jak

gramatickou spravnosti mluveného, tak i psaného slova.

5. Matematicka inteligence — schopnost porozumét a chdpat ciselnou fadu,
provadét matematické operace a také jisty modus (zplsob) formalniho

matematického uvazovani.

6. Obecné usuzovani — schopnost pochopeni vzajemnych souvislosti a vztah( a
jejich aplikace pfi feSeni problém0 a ukoll, popf. schopnost dedukovat z nich

obecné pravidlo.
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7. Intrapersonalni inteligence, metakognice — zpUsobilost porozumét sam sobé,
svym schopnostem, dokdzat vyhodnotit své mozZnosti, jaké strategie uchovat
nebo je dale rozvijet a které radéji zménit. Metakognice je slozkou inteligence,

ktera ma znacny vliv na Uspésnost jedince v Zivoté.

8. Interpersonalni, socidlni inteligence — shrnuje osobité porozuméni socidlnim
projeviim — chapani chovani jinych lidi, jejich reakci, motivaci i jejich emocniho
prozivani. Je mozno ji vymezit jako schopnost orientace v socialnich reakcich a
vztazich. Mimo socialni orientace a pochopeni jinych lidi se tato schopnost
vztahuje i k pfimérenosti vlastniho socidlniho chovani v interakci a komunikaci
s jinymi lidmi.®!

Sam Gardner ve své publikaci o teorii rozmanitych inteligenci ¥ika, Ze skoro kazidy
pramérny Clovék muze pfi urcitych podminkach dosdhnout vynikajicich schopnosti.
Dosazeny vysledek ovliviiuje postoj, ktery zaujima k dané cinnosti okolni kultura, dale
také materialni pfedpoklady jedince, jeho motivace vdané sféfe a prostiedky
napomahajici u€eni a podporujici vyzravani schopnosti. Opacné je nesporné, Ze se talent
a nadani i toho nejschopnéjsiho ¢lovéka rozplyne, pokud nebude mit ve svém okoli

podporu k rozvoji svych schopnosti.®?

2. 4.1 Prostorova inteligence dle Gardnera

Prostorova inteligence zahrnuje schopnosti zajistujici presné vnimani vizualniho svéta,
schopnosti pretvaret a obménovat plvodni viemy a vytvaret z vlastni vizualni zkusenosti
myslenkové predstavy i presto, Ze jiz zadné vnéjsi podnéty na clovéka neplsobi.
Zakladem prostorové inteligence je schopnost vnimat urditou formu, schopnost
transformovat jednu formu do formy druhé ¢i zjistit, Ze k takové zméné doslo, schopnost
utvaret si mentalni pfedstavy a tyto pak transformovat a modifikovat a schopnost
vytvofit graficky zaznam téchto prostorovych poznatk( a Gdajl. Gardner jesté dodava,
Ze prostorova inteligence neni pouze zavisld na vizudlnim vnimani. Prostorova

inteligence se mulZe rozvijet také u lidi nevidomych, pro které je vizualni svét uzavren.

61 vagnerovd, Marie. Zdklady psychologie. 5.126-128.

52 Howard, Gardner. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. s. 329.
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Zakladem prostorové inteligence je schopnost vnimat formu a tvar. Existuji ukoly, které

Ize Fesit hmatem a jsou vhodné jak pro vidici, tak i pro nevidomé osoby.3

Gardner uvadi, ze védci se sice o zkoumani prostorové inteligence u dospélé populace
zajimaji, ale existuje jen malé mnozZstvi ovéfenych dat o tom, jak se tyto schopnosti
testovani jazykovych nebo logickych schopnosti. Dalsi dlvody pficitd samotnym védcim
zaméfenym na vyvoj ditéte. Podle jeho soudu jim pravdépodobné chybi v oblasti

prostorovych schopnosti zkudenost a intuice.®*

Zakladem Gardnerova pojednani o vyvoji prostorové inteligence jsou vyzkumné prace J.
Piageta, ktery se vyvojem prostorového chdpani u déti zabyval. Ten povazoval
prostorovou inteligenci za neoddélitelnou soucast celkového obrazu logického rlstu.
Prostorova inteligence ditéte je zaloZzend na aktivnim puUsobeni ditéte na svét. Piaget
soudi, Ze cesta ditéte k chapdni prostoru zadina senzomotorickym stadiem, tedy
v obdobi kojeneckého véku. Hlavni ulohu hraje vyvoj dvou prostorovych schopnosti.
Prvni schopnosti je sledovani drahy pohybujicich se predmétl a druhou orientovani se
v nejbliz§im okoli. Koncem senzomotorického obdobi (v konci raného détstvi) dochazi u
ditéte k vytvareni mentalnich pfedstav. Dokaze si vybavit, jak vypadd urcité misto nebo
jak se vyviji urcita udalost, které neni pritomno. Podle Piageta jsou rané zkuSenosti
ditéte zakladem vzniku schopnosti vytvareni mentalnich predstav, a to jak predstav
vizudlnich, tak senzomotorickych. Gardner fika, Ze z tohoto nazoru plyne Piagetovo
pojeti obrazotvornosti a predstav jako zvnitinéné cinnosti nebo oddalené predstavy.
Piaget mél za to, Ze ve védomi ditéte doslo k zakéddovani obryst nebo schémat cinnosti,
se kterymi pfrislo dité ve svém okoli do styku a které si pak mohlo ve svych myslenkach
opakovat. Predstavivost ditéte raného véku je statickd a mentalni operace s predstavami
neprobihaji. Téch dité v tomto véku zatim neni schopno. Vyznamnym meznikem rozvoje
prostorové inteligence je pocatek stadia konkrétnich operaci, tedy doba nastupu ditéte
do Sskoly. Vtomto obdobi se rychle rozviji schopnosti prostorové manipulace

s predstavami a objekty. Diky schopnosti vybavit mentalni operaci zpét si dité umi

8 Howard, Gardner. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. s. 196-198.

64 Tamtéz, s.200.
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predstavit, jak spatfuje urcité objekty osoba, ktera stejnou véc sleduje z jiného mista.
Gardner uvadi k tomuto fenoménu termin decentrace — dité dokaze porozumét tomu,
jak zaznamendva danou situaci ¢lovék sedici v jiné ¢asti mistnosti, ¢i jak se jevi pfedmét,
kterému zménime polohu. Avsak prostorova inteligence v tomto obdobi je rozvijena
pouze v rdmci konkrétnich situaci a okolnosti. V obdobi puberty, ve stddiu formalnich
operaci, se za¢ina u ditéte rozvijet schopnost vytvofit si pfedstavu abstraktniho prostoru
nebo formalnich zakond, které jsou v prostoru platné. Po desatém roku véku dité zacina
chapat zaklady geometrie, hledd vztahy mezi svétem figuralnich predstav a slovnich
tvrzeni, dokdze premyslet o dlsledcich rlznych druhi transformace. Podle Piageta se
tedy prostorova inteligence rozviji postupné ve vyvojovych stadiich. Zacatek vyvoje se
da spatfit v cileném pohybu kojence v prostoru, batole disponuje schopnosti tvoreni
statickych mentalnich predstav, Skoldk se udi tyto statické (nehybné) predstavy ovladat
a manipulovat s nimi. V pubertalnim obdobi mlady ¢lovék objevuje a fesi vztahy mezi
prostorovymi Utvary a slovni vypovédi. V tomto obdobi formalnich operaci si jiz ¢lovék
dokdZe predstavit rozmanita prostorovd usporadani a zvlddne spojit logicko-
matematikou a prostorovou formu inteligence v jednotny geometricky nebo védecky

systém.®°

Pro nasi spolecnost, jak Gardner podotykd, je rozvinutd prostorova inteligence velmi
dllezita. Nékteré obory lidské cinnosti-mini tim socharstvi ¢i matematickou typologii —
by bez rozvinuté prostorové inteligence naprosto nemohly existovat. | v fadé dalsich
profesi jsou impulzy ztéto oblasti zdsadni, ale jsou knim nutné mit i dalsi jiné
schopnosti.®® Nediskutovatelnd uloha prostorového citéni je podle jeho soudu ve
vytvarném uméni. Socharstvi a malifstvi je podminéno vyjimecénou citlivosti pro vnimani
viditelného a hmatatelného svéta. Soudasné se pocita i se schopnosti pfenést tuto
zku$enost do uméleckého dila. Clovék v tomto oboru musi mit samoziejmé je$té dalsi
intelektové predpoklady, kupfikladu musi mit velmi dobfe rozvinutou jemnou

motoriku.®’

5 Howard, Gardner. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. s. 200-202.
66 Tamtéz, s. 210.

67 Tamtéz, s. 216.
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Na zavér pojednani Gardner uvadi, Ze podle vysledku béZnych testd vizualné
prostorového mysleni je ziejmé, Ze vykon béiné populace se s pribyvajicim vékem
snizuje. Avsak soucasné je pfitom zjevné, Ze ti, kdo v tomto vynikaji, svych schopnosti
nepozbyvaji az do konce Zivota. Kazda forma inteligence ma svij urcity vyvoj. Podle
Gardnerova nazoru vizualné prostorova inteligence v nékterych hlediscich z(stava

stejna, alespori u téch lidi, ktefi ji ve svém Zivoté bézné a pravidelné vyuzivaji.®®

2.5 Motivace tvorivosti

Pedagogicky slovnik Jana Prichy, Jana Marese a ElisSky Walterové specifikuje tvofivost a
tvaréi mysleni jako specificky druh mysleni, které je typické vysokou motivovanosti,
vytrvalosti a odpovédnosti. Je to schopnost se nechat inspirovat rliznymi podnéty,
nalézani variant fesSeni, smysl pro originalitu, hledani novych postupl nebo tvorba

uméleckého dila.®?

Jaromir UZdil zjednoduSené popisuje tvorfivost jako ,soustfedéni se na dany vykon”.
Nejedna se vSak jen o vytrvalost a svédomitou praci, zahrnuje vSechny slozky osobnosti
a dusevni funkce (pfedstavivost, mysleni, citéni aj.) Pfedpokladem tvofivosti je to, Ze je
dité dostatecné citlivé k podnétim zvendi, k dojmm, ale i to, Ze je dité zaujaté vlastni
praci, jejim vyvojem a vznikem vlastniho vytvoru. Tvofivost, jak doddava, neni mozno
rozvijet bez primérenych podnétd, znalosti, konkrétnich predstav a dovednosti. Pouze

ukol, ktery dité opravdu zajimd, mazZe zvladnout tvorivé.”®

Také Eva Opravilova uvadi, Ze dité jedna a uci se na zakladé vnitini motivace (vnitiniho
zajmu) tak, jak je k tomu vybizeno v kazdodennim styku s lidmi a vécmi, a to motivuje
chut ditéte k individualnimu a osobitému jednani. Pokud je dité k ¢innosti pfinuceno a
je limitovdno prostorem stereotypniho jedndni, musi se pasivné podrobit, nebo

vzdorovat.”!

% Howard, Gardner. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. s. 224.

89 Pricha, Jan. Walterova, Eliska. Mare$, Jan. Pedagogicky slovnik. s. 235-236.

70 Uzdil, Jaromir. Saginkova, Emilie. Vytvarnd vychova v predskolnim véku. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, n.p., 1983:s. 11-12.

"1 Opravilova, Eva. Rok v matefské skole. Praha: Portél, 2011: 5.62.
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V rozvoji tvofivosti hraje velkou roli vnitfni a vnéjSi motivace. Je aktivizujicim faktorem
podporujici Usili a snahu Zak( rozvijet svij tvofivy potencial. Pfi motivovani zaka k tvrci
aktivité je nutné dodrZovat vyvojové souvislosti motivace a tvofivosti.”? Irena Lok3ova a
Josef LokSa podotykaji, Ze pfFi rozvijeni tvofivosti déti je nutné neopomenout, Ze stav
vnitfni motivace pfi vykonu cinnosti usnadniuje tvofivost a oproti tomu vnéjsi motivace
mUZe pusobit na tvorivé provedeni nepfiznivé. Tento ndzor podporuji pfipomenutim
vyzkuml, které se tykaji vnéjsi a vnitfni motivace. Zminuji vyzkumy Amabileové, De
Jongy, Lepera, které prokazaly, Ze pokud jsou uréené limity dané c¢innosti zvenci (napf.
odmeéna za ¢innost, kontrola ¢innosti dozorem, ¢asovy limit), maji zaporny vliv na vnitfni
motivaci ¢lovéka k feseni uloh. Vnitini motivace je poznamendna pusobenim vnéjsich
vlivli (motivacnich cinitel(). Tvofivost nejvice podnécuje volné socidlni prostredi bez
natlaku na jedince zvendi. Ti, jejichz aktivita vychazi z jejich vlastniho zaujeti pro véc jsou
tvorivéjsi nez ti, u kterych je zajem o ¢innost uréen vnéjsimi ¢initeli.”3

Sledovani vzajemnych souvislosti vnitini motivace a tvorivosti mize pomoci k pochopeni
podstaty prlbéhu psychologického plsobeni socidlnich faktorl na tvlrci provedeni
Ukolu. LokSova a LokSa uvadeéji Harterovu klasifikaci péti aspektl, které determinuji
vnitini nebo vnéjsi motivacni orientaci zak(:

e Uceni, které je motivované zajmem a zvidavosti na rozdil od uceni, kde je

motivaci splnit o¢ekavani ucitele.

e Motivace provadét ¢innosti kvali svému vlastnimu uspokojeni naproti snaze

ziskat dobré hodnoceni, znamku.

e Uprednostiovani novych a flexibilnich ¢innosti pfed snadnymi a méné slozitymi

¢innostmi.

e Snaha a prani pracovat nezavisle a individudlné oproti tomu byt podfizen uditeli

a spoléhat na jeho pomoc.

v v/

e Preference vnitrnich proti vnéjsim méritkim pro urceni kladného nebo

zaporného hodnoceni prace.

72 Lok3ova, Irena. Loks, Josef. Tvofivé vyuéovadni. Praha: Grada, 2003: s. 64.

3 Lok3ova, Irena. Loks, Josef. Tvofivé vyudovani. s. 52.
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Pokud tedy jedinec pfijima vnitfni motivacni zaméreni jako primarni, vybira si nové,
komplexni a ndrocnéjsi ukoly. Pokud ale md za primarni vnéjsi motivaci, preferuje
jednodussi ukoly s tusenym feSenim a prevazuje u néj usili dosdhnout vnéjsich cild.
Jedince, ktefi provadi ¢innost pro ni samotnou, miZeme tedy charakterizovat jako
vnitfné motivované. Naopak jedince vykonavajici ¢innost hlavné proto, aby ziskali néjaky
vnéjsi cil (motivace externimi stimuly a podnéty) mizeme oznacit jako vné motivované.

Konsekvenci rozdil( v motivaci mohou byt i vyrazné rozdily v tvofivém vykonu.”*

Za dulezitou funkci motivace povazuji LokSova a Lok3a kontrolu pozornosti. Uvadéji, ze
kapacita pozornosti u ¢lovéka ma své meze. Proto ty, jejichz motivace k feSeni uloh je
zejména zvenci, vénuji velkou ¢ast této kapacity na sledovani externich motivacnich
vlivll. Jejich schopnost soustfedéni pozornosti je na okolnosti a feseni Ukolu omezena-
s porovnanim s jedinci pfistupujicimi k ¢innosti s vnitfni motivaci. Vnéjsi motivace muze

tvorivy vykon omezit dvéma zpUsoby:

1. Vnéjsi podnéty mohou odklanét pozornost jedince od ukolu, jelikoz se vétsi
mérou zaméruje na dosazeni vnéjsich cilU.
2. Pf¥i prevaze vnéjsich motivacnich Ciniteld se mUzZe projevit neochota jedince

resit problém tvorivéji, ale zaroven riskantnéji, coz by mohla byt bariérou

k dosaZzeni cile stanoveného zvenéi.””

Podle S. K. Vosburga pokles intenzity tvofivého vykonu pod tlakem vnéjsich motivacnich
vlivli je zprostfedkovdn nejen kognitivnimi procesy (pozornost, myslenkova analyza
ulohy atd.), ale i emocnimi procesy (napf. nepfijemné pocity, které jsou subjektivné
vnimané jako ,prace”). Zesilujici efekt vnitfni motivace k tvotivosti mlze byt také
podpofen emocnimi procesy, jako je pocit sebeuspokojeni a radosti z reseni ukolu,
pokud je ukol chapan jako ,hra“. Pozitivni citové rozpoloZeni jedince mUze usnadnit
tvarci pristup k reseni problému, negativni ndlada ma na uroven tvofivosti opacny

ve

ucinek.’®

74 Lok3ova, Irena. Loks, Josef. Tvofivé vyu&ovani. s. 53.
7> Tamtéz, s. 54.

76 Tamtéz, s. 55.
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Ve

Realizovani tvlrci ¢innosti s cilem dostat odménu by mohlo mit na tvofivost zadporny

ucinek i v tom pripadé, Ze odménou je jina aktivita nebo je odména udélena jesté dfive,
nez je zapocata tvoriva aktivita. Tato zjiSténi maji znacny dopad i v oblasti teorie a praxe
tvorivého vyucovani. Rozpéti, v jakém rodice a ucitelé uplatriuji vnéjsi motivacni faktory,
napf. podporuji rozvoj vnitfni motivace déti, mlize zeslabovat, anebo zesilovat rozvoj
jejich tvofrivosti. Téchto poznatk( je moZno vyuZit v oblasti tvorby a rozvoje metodiky

tvorivého vyucovani, napt. pfi tvorbé programd, vyvijeni a vyuziti specifickych metod

rozvoje tvofivosti zaka pf¥i vyucovani.”’

2.5.1 Fenomén ,flow”

Pfi abnormalné intenzivni kreativité dochdzi k takovému euforistickému tvofivému
vyjadfovani, kdy je clovék absolutné ovladnut vlastni Cinnosti, at uZ se jedna o
uméleckou, védeckou nebo jakoukoli jinou praci. Anglicky nazev pro takové horecné
vzplanuti, tzv. ,flow”, v ¢eském jazyce doslova zdomacnél a je mezi odborniky bézné
pouzivan.

Psycholozka Alena Slezackova ve své studii Privodce pozitivni psychologii vysvétluje
tento dusevni stav pomoci slov ,zaujeti, ponoreni se, splynuti s ¢innosti, optimalni
prozivani.“ Pojem ,fenomén flow” popsal madarsky psycholog Mihaly Csikszentmihalyi.
Vedla jej k tomu vlastni zkuSenost, kdyz musel v pozici vale¢ného zajatce snaset
nepfijemnou situaci. K tomu, aby snaze ustdl toto trauma, mu napomohla hra v Sachy.
Jeho vnimani se obratilo k Cinnosti, ktera pro ného byla pfijemnéjsim zazZitkem nez
straddani v nepratelské zéné. Po skonceni vdlky na M. Csikszentmihalyiho zapusobily
psychologické prace Carla Gustava Junga a Sigmunda Freuda. Spole¢né s americkym
psychologem Martinem Seligmanem propagoval pozitivni psychologii. Zacal zkoumat
psychiku lidi, ktefi méli tfeba i v rozdilnych oborech vynikajici vysledky. Zjistil, Ze takovi
lidé se natolik vZiji do své prace, Ze nevnimaji potfebu jidla, spanku nebo pohodli.
Soustredi se pouze na dosazZeni vlastniho vytyceného cile, dokonceni svého dila. Nejvétsi
uspéch pak maji v momenté, kdy se totdlné se svou aktivni kreativitou ztotozni.

Fenomén ,flow” se stal v pozitivni psychologii stfedem zajmu a casto uzZivanym

7 Lok3ova, Irena. Loks, Josef. Tvofivé vyudovani. s. 55.
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terminem. Je kvalifikovan jako ,optimalni proZivani (optimal experience)”. Takovy
psychicky stav nemusi proZivat pouze vynikajici inteligentni jedinec, ale i clovék
primérny nebo bez zvldstnich schopnosti a nadani.”® Ani vék v tomto pfipadé nehraje
roli. Pfikladem muzZe byt predskolni dité, které je svou hrou, praci nebo tvorbou tak
zaujato, Ze nevnima své okoli a nereaguje na pokyny dospélych, ktefi na ném vyzaduji
zménu nebo ukonceni cinnosti a mohou jeho chovani hodnotit jako neuposlechnuti

nebo vzdor.

A. Slezackova predklada zasadni Csikszentmihalyiho ideu o Zivoté, ktery je Stastné a
dobfe proZity jen tehdy, obsahuje-li dostate¢né mnoZstvi silnych zazitkd ,flow”. Stésti
zde neni chdpano ve smyslu dané existujici reality, kterou nejsme schopni ovlivnit. Zalezi
pfimo na nas, jak dokdZzeme proZivat, myslet pozitivné, naucit se mit pocit vnitfniho
$tésti.”® Tato teorie potvrzuje lidové réeni, ze Elovék je strijcem svého §tésti. | kdyz
pokazdé nemlzeme byt spokojeni sami se sebou, pfece jenom je rozdil, zda Zivot bude

jenom pretrpény nebo bude mit uréitou hodnotu, vyznam, kouzlo.

Na zdkladé objasnéni podstaty fenoménu ,flow” Slezac¢kova uvadi: ,Bylo zjisténo, Ze
proZitek flow vede k vétsi tvorivosti, posiluje sebevédomi a napomdhd rozvijet nase
schopnosti, [...] vznikd vétsinou jako vysledek konkrétni aktivity, muZe vsak pfijit i

bezdécné...“ 80

Slezackovd demonstruje na prikladech pravidla, které jsou podle Csikszentmihalyiho

pfiznacné pro fenomén flow:

1. Dostatecna ndrocnost Cinnosti, pro kterou je tfeba disponovat potiebnou

dovednosti, zaroven mit moznost dokonceni prace.
2. Umét se soustredit.

3. Znat konkrétni cil.

8 Slezatkova, Alena. Privodce pozitivni psychologii. Nové pFistupy, aktudini poznatky, praktické aplikace.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2012. s. 58-59.

79 Slezatkova, Alena. Privodce pozitivni psychologii. Nové pFistupy, aktudini poznatky, praktické aplikace.
s. 60.

80 Tamtéz, s. 60.
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4. Existence zpétné vazby.

’

5. Pres velky zdjem o vykonavané dilo se nedostavi pocit pfiliSného namahani,

nemyslime na starosti.
6. Dostatek pozitivnich proZitkl vede k ovladnuti situace.

7. Nevnimame vlastni ego, ztotoZnime se s vykonavanou praci, po jejim skoncéeni

si pak o to vice uvédomujeme sami sebe.
8. Cas pfi prozivani ,flow” plyne rychleji (teorie relativity). &

Mohlo by se zdat, Ze fenomén ,flow” je pro ¢lovéka v kazdém pripadé ptinosny jev, ale
neni tomu tak vidy. Ma i stinnou stranku. Jsou to urcité druhy zavislosti, naptiklad
gamblerstvi (hraci automaty, pocitacové hry) nebo pirehnany workoholismus, kdy ¢lovék

Ve

pro nadmérné mnoiZstvi prace nezvldda rodinné povinnosti a péci o sebe.®? Takové
splynuti s ¢innosti neni v souladu s dobfe prozitym zivotem, pfinasi vice nespokojenosti

nez uzitku.

Slezackova dale vysvétluje pojem ,autotelickd osobnost”. Uvadi, Ze podle
Csikszentmihalyiho se jednd o takového c¢lovéka, ktery oplyva vytrvalosti a zvidavosti,
neni vSak zahledén pouze do sebe, prioritou je pro ného predmétna cinnost, kterd je
dllezitéjsi nez jeho vlastni prospéch. Prikladem je ¢lovék, ktery musi po vyléceni dodrzet
rekonvalescenci, ale neni zoufaly z toho, Ze nemuze byt aktivni jako v dobé, kdy byl zcela
zdravy. SnaZi se vyuzZit tento Cas jinym zplsobem a takovymi ¢innostmi, na které mu
dfive nezbyval ¢as (Cetba, tvofivé aktivity, studium, setkdni s pfateli apod.).%3
Autotelickou osobnost postradaji néktefi stafi lidé, jestlize jsou toho nazoru, ze nemaji
pro¢ nebo pro koho Zit a citi se opusténi. To, zda ma ¢&lovék autotelickou osobnost, se
muzZe projevit i pfi rozchodu partnerli nebo pfi ztraté blizkého ¢lovéka. PoloZzime-li si
otazku, jakou osobnost mél asi sebevrah, dojdeme zdkonité k absenci autotelické

osobnosti.

81 Slezdekova, Alena. Priivodce pozitivni psychologii. Nové pfistupy, aktudini poznatky, praktické aplikace
s. 60.
82 Tamtéz, 64.

8 Tamtéz, s. 65
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Sleza¢kova na zavér shrnuje: ,ProZitek flow je uUzce spojen stakovymi zdZitky a
zkusSenostmi, kdy si fikdme, Ze stoji za to Zit. [...] Flow pfindsi pocit naplnéni, radosti a

smyslu. Bezesporu tak md svoje misto v mozaice lidského $tésti.”%*

84 Slezdckova, Alena. Priivodce pozitivni psychologii. Nové pfistupy, aktudini poznatky, praktické aplikace

s. 66.

42



3 RAMCOVE VZDELAVACIi PROGRAM PRO PREDSKOLNI VZDELAVANI

Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvdni (RVP PV) definuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti pfedskolniho véku.®
Ukolem institucionalniho pred$kolniho vzdélavani je podle RVP PV ,doplriovat a
podporovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostredi

s dostatkem mnohostrannych a pfiméfenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a u¢eni“®®

RVP PV stanovuje cile ve formé zamér( a cile ve formé vystupu. A to na Urovni obecné

jako ramcové cile a klicové kompetence a na Urovni oblastni jako dil¢i cile a dil¢i vystupy.
e Rdamcové cile

o Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

o Osvojeni zaklad(i hodnot, na nichzZ je zaloZena nase spole¢nost

o Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd

osobnost plisobici na své okoli

Ramcové cile predkladaji zakladni orientaci v predskolnim vzdélavani a pokud jsou
napliovany v kazdodenni praci ucitele, sméruje vzdélavani k utvareni zakladd klicovych

kompetenci.®’

e Klicové kompetence
o kompetence k uceni
o kompetence k feseni problému
o kompetence komunikativni
o kompetence socidlni a personalni

o kompetence ¢innostni a obCanské

85 SMOLIKOVA, Katefina. Rémcové vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvani [online].

Praha, 2017, Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/39793/, s. 5
8 Tamtéz, s. 6

8 Tamtéz, s. 9-10
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Kompetence jsou souborem cinnostné zamérenych a prakticky vyuZitelnych vystupd.
Ziskavani kompetenci je dlouhodoby proces zacinajici v predskolnim vzdélavani, ktery se

déle dotvafi v dal$im vzdélavani a dal3ich etapach Zivota.®®

Obsah predskolniho vzdélavani

Vzdélavaci obsah predskolniho vzdélavani je hlavnim prostfedkem vzdélavani ditéte
v materské Skole. Jeho smyslem je naplnéni zdmér( a dosazeni cil( vzdélavani. Obsahy
jednotlivych oblasti se vzajemné prolinaji, souvisi spolu, dopliiuji se a propojuji. Pokud
ucitel zvlddne vsechny oblasti nenasilné propojit, bude vzdélavani zdka prirozenéjsi,
efektivnéjsi a hodnotnéjsi. Vzdélavaci obsah zahrnuje pét vzdélavacich oblasti:
biologickou, psychologickou, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentalni.®

Tyto jmenované oblasti jsou v RVP PV uvadény pod témito nazvy:
1. Dité ajeho télo
2. Dité a jeho psychika
3. Ditéatendruhy
4. Dité a spole¢nost

5. Dité a svét

Vsechny oblasti obsahuji spolecné propojené kategorie:
o dilci cile-jako zaméry (co se bude pedagog ve vzdélavani podporovat)
e vzdéldvaci nabidka — jako prostfedek vzdélavani (co pedagog zakovi nabizi)

e ocekavané vystupy —jako dil¢i vystupy (¢eho je moZzné u ditéte dosdhnout na

konci predskolniho vzdélavani)

8 SMOLIKOVA, Katefina. Rdmcové vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvdni [online].
Praha, 2017, Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/39793/, s. 10

8 Tamtéz, s. 14
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e rizika (co ohrozuje dosazeni vzdélavacich zaméru, jakych chyb se ma pedagog

vyvarovat).%

3.1 Vytvarné c¢innosti v RVP PV

Jak uvadi Helena Hazukova, vytvarné ¢innosti v rozsahu vSeobecného vzdélavani sleduji
cile rozvoje obecnych i specialnich vytvarnych predpokladl ditéte. Vytvarné cinnosti se
v ramci vSeobecného vzdélavani setkdvaji s dalSimi vychovné-vzdélavacimi slozkami.
Vsechny sméry rozvoje ditéte se dopliuji a vzajemné propojuji a obohacuji. Vytvarnou
vychovu lze tedy vidét jako integrovany prostor, kde je moZné vytvofit mimoradné

pfihodné podminky pro odhalovani a rozvijeni obecnych i vytvarnych schopnosti déti.*!

Vytvarné ¢innosti jsou integrovany do vSech péti vzdéldvacich oblasti RVP PV. To dava
pedagogovi k uskutecriovani vzdélavaciho potencidlu vytvarnych ¢innosti nepochybné
prostor a svobodu. Zalezi pak na uciteli, jaké jsou jeho profesni kompetence, vytvarné i
pedagogické znalosti a zkuSenosti a jak tento prostor ve svém pedagogickém pusobeni
dokaze vyuzit. Pfi uskutecriovani cili a obsahu RVP PV se soudi, Ze tyto zvlastni cile a
vzdélavaci moZnosti vytvarnych ¢innosti v obecnych a dilc¢ich cilech pedagog sam urdi,
postfehne. Hazukova ma vsak ze své vlastni praxe za to, Ze ne viechny ucitelky a stejné
tak absolventky pedagogickych Skol zvlddnou rozpoznat cile a obsah vytvarnych ¢innosti

a urdit, co si ma predskolni dité na konci dochazky MS ve vytvarné oblasti osvojit.%2

Podle Hazukové jsou vychozim bodem vytvarné vychovnych aktivit déti v materské Skole

tfi ramcové cile RVP PV:
1. Rozvijeni ditéte, jeho uéeni a poznani
2. Osvojeni zaklad(i hodnot, na nichZ je zaloZena nase spole¢nost

3. Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost plsobici na své okoli

90 SMOLIKOVA, Katefina. Rdmcové vzdéldvaci program pro piedskolni vzdéldvani [online].

Praha, 2017, Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/39793/, s. 14-15
91 Hazukové, Helena. Vytvarné &innosti v pfedskolnim vzdéldvdni. Praha: Raabe, 2011: s. 11.

92 Hazukova, Helena. Vytvarné &innosti v pfedskolnim vzdéldvdni. s. 16.

45


http://www.msmt.cz/file/39793/

Vytvarna vychova mize byt svymi vzdéldvacimi moZnostmi efektivhé napomocna
k napliiovani téchto cild, jelikoZz obsahuje vSechny lidské cinnosti — poznavaci,

hodnotové orientaéni, pfetvafeci i komunikaéni.®3

PFi napliovani cild RVP PV navrhuje Hazukova vychdzet z obsahu jeho péti vzdélavacich
oblasti a snazit se tyto oblasti uchopit ,vytvarné” a vyuzit je. Pokud na né budeme
nahlizet pres ,vytvarné bryle“, jak fikd Hazukova, zjistime, Ze jejich obsah — dil¢i cile,
vzdéldvaci nabidka a ocekavané vystupy jsou pro vytvarné ¢innosti vhodné, anebo s ni

alespori souvisi.®*

Hazukova pfipomina, co by méla ucitelka pfi praci s RVP PV znat, promyslet a do obsahu
RVP PV sama ,dodat” a tim vyuZzit ve vzdéldvaci nabidce vzdélavaci potencial vytvarné

vychovy:

1. Cile vytvarné vychovy a dalSich slozek — jaké jsou predpoklady rozvoje déti

prostfednictvim ¢innosti ve vytvarné vychové

2. Obsah vzdélavaciho pusobeni vytvarné vychovy — spravné pochopit obsahy

plGsobeni vytvarné vychovy (nejde o osvojovani technik)

3. Prostredky vytvarné vychovy (prostfedky vytvarného vyjadreni — vytvarné
slozky, jejich spojitosti, procesy tvorby, materialy, pom{cky, techniky) a
vytvarné Cinnosti s nimi realizované (Cinnosti orientované na vytvarné projevy

v hodnoticim vyznamu)

4. Specifické vystupy — vymezit , vystupni kvality” v oblasti vytvarnych jevu
(ocekavané vystupy — kompetence, které by dité zpravidla mélo mit pfi

ukonceni predskolni dochdazky.

Orientacni ukazatelé rozvoje a uceni ditéte ukoncujiciho predskolni dochazku jsou podle
Hazukové v jednotlivych interakénich oblastech RVP PV dostatecné jasné zpracovany.
Pfipomina vSak mozZnost zaméreni se také na procesudlni stranku a ,,dil¢i” vystupy
jednotlivych etap predskolniho vzdélavani. Ocekavané kompetence nasledné hodnoti

podle tfi hledisek:

% Hazukova, Helena. Vytvarné &innosti v pfedskolnim vzdéldvani. s. 17.

% Tamtéz, s. 18.
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1. vyvojového — co se predpoklada ve vyvoji ditéte na zakladé poznatk(

ontogeneze

2. vzdélavaciho — s &im se mélo b&hem gkolni dochazky do MS dle tohoto

programu setkat, co mélo poznat

3. individudlniho, osobnostniho — co dité zvladne, dokdze v jednotlivych druzich
vytvarnych ¢innosti, sleduje, zda pokrocilo ve svych projevech a jedine¢nosti

(tzn. jaké bylo vyuziti vzdélavaci nabidky) ve svém rozvoji.

Tyto hlediska je dobré brat na zfetel také pfi tvorbé Skolniho vzdéldvaciho programu a
pldnovani vytvarnych projekt(, ale také pti evaluaci Skoly i hodnotici sebereflexi

ucitelky.®

Uvadéné priklady ocekavanych ,vytvarnych kompetenci maji slouzit ucitelkdm jako

zékladni orientace v klicovych kompetencich RVP PV.%®

Kompetence ve vytvarné vychové

1.Kompetence podle druht ¢innosti

Co dité zpravidla na konci predskolniho obdobi zvladne:
a) v oblasti vnimani a predstavivosti (pfedstavy realné, fantazijni a mysleni)

e vnimat a za pfispéni ucitelky zamérné pozorovat jevy ve svém okoli (pfirodnim i

umélém) i ve vytvarném tvoreni (détském i uméleckém)

e vyuZzitim zkuSenosti z pozorovani skuteénosti tvofit redlné i fantazijni pfedstavy

a produkovat vytvarné napady
b) v oblasti exploracni tvorby:
e uskutecnit exploracni aktivity (experiment, hru) s vytvarnymi prostredky

c) v oblasti volné figurativni tvorby:

% Hazukova, Helena. Vytvarné &innosti v pfedskolnim vzdéldvani. s. 23.

% Tamtéz, s. 23.

47



e zvladnout vytvarné ukoly na dané téma, zobrazit jak jednotlivé osoby, zvifata a
véci, ale i vztahy mezi nimi, komplikovanéjsi déje, okolnosti a prostredi, ve

kterém se odehravaji

e pfitéchto ukolech zuzitkovat zkusenosti z vnimani a pozndvacich aktivit

d) v oblasti uzité tvorby:

e obdobné jako ve vnimatelské a exploraéni tvorbé uskutecnovat experimenty
s rozli€nymi vytvarnymi prostredky a materialy

v s

e pfi plnéni vytvarného uUkolu tvofit a dotvaret predméty, které maji svou

praktickou funkci a ucel

e postiehnout zakladni spojitosti mezi formou, funkci materidlem a zdobenim

(postihnout soulad nebo nesoulad pti pouziti vyrobku)

e) v oblasti verbalni komunikace:

e slovné rozumét zadani vytvarné cinnosti, umét se zeptat, pokud néco

nepochopilo
e mit pfiméfenou slovni zdsobu pro oznaceni vytvarnych jeva
e umét tuto slovni zadsobu vyuzivat pfi kooperativnich ¢innostech
e slovné vystizné formulovat své hodnoceni prace
e vyslovit své napady, predstavy, fantazie

e zvladnout své vytvarné dilo vhodné okomentovat

2. Kompetence podle materidlné-technickych prostredki

Co dité zpravidla na konci predskolniho obdobi zvladne v kresbé, malbé, modelovani,

ploSném a prostorovém konstruovani:
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objevovat, testovat a hrat si s vytvarnymi materidly a pomuckami na rlznych

podkladech

zuzitkovat tyto zkuSenosti a dovednosti ve vytvarnych ukolech

a) v kresbé:

- kresbu obrysovou (pozitiv) — zvlddne mékkymi grafickymi pomuickami a
materialy (grafitova tuzka, rudka, uhel, rizné druhy pastel), dfivkem

nebo drevénou Spejli a tusi, fixem).

- kresbu kolorovanou (barevné tuze, prlsvitné bretonové a vodové barvy,

pastelky, suchy pastel)

b) v malbé:

- malbu kryci barvou (tempera, suchy pastel)

c) v grafickych a kombinovanych technikach:

- grafické a podobné techniky tvorené rytim a obtiskovanim napf. negativ

zhotoveny hrotem do matrice (voskovy podklad, sklenénd tabulka, alobal, félie)
- obtiskovani barevnych skvrn na papir
- frotdz nizkych reliéfli ptirodnich a umélych (lupeny, krajky, latky)

- tisk z jednoduché kolaze

d) v prostorové tvorbé:
- modelovani a aranzovani, skladani a vrstveni materiald

-reliéf vyhotoveny otiskem, vytlacenim, rytim rozlicnymi pomUckami do mékkych
tvarovych material(i (modelina, keramicka hlina, modurit, samotvrdnouci hmoty

apod.), vytvoreny z ¢asti (vymodelovanych, vytrhanych z papiru), nebo valeck
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(stuzkovy reliéf), dale rGzné koldze a asambldZe vznikajici spojenim rdznych

materiall (papir, textil) a jejich vrstvenim na pevnou desku

- prostorové formy (3D predmeéty) zhotovené zpracovanim tvarnych materidlq,
valenim, odebirdnim a pfidavanim hmoty, skladani z ¢asti a komponent( nebo
vytvarené z pevnych materidl (dfevo, kira, alobal apod.)

o v

- prostorové konstruovani z pevnych materidld ¢ doplnéni hotovych
prostorovych forem (rdzné plastové nebo papirové krabice a ldhve, tuby,

pFirodni materialy), utvafenim kostymu a dekorovanim vlastniho téla.®’

97 Hazukova, Helena. Vytvarné &innosti v pfedskolnim vzdéldvani. s. 25-28
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4 PROJEKTY — PROJEKTOVA VYUKA

Jak chapat a vymezit termin projektové vyucovani? V Pedagogickém slovniku J. Priichy
je termin projektové vyucovani vymezen jako , Vyucovaci metoda, jiZ jsou Zdci vedeni
k fFeseni komplexnich problém( a ziskdvaji zkuSenosti praktickou cinnosti a

experimentovdnim“’®

Na sloZitost s vymezenim pojmu projektové vyucovani upozoriuje Jana Coufalova. Pro

predstavu sloZitosti vysvétleni terminu projektové vyucovani uvadi nékolik definic:

William Heard Kilpatrick: ,, Projekt jest jasné navrZeny ukol, ktery miGZeme predloZiti Zaku
tak, aby se mu zddl Zivotné duleZity tim, Ze se bliZi skutecné Cinnosti lidi v Zivoté.”
Rudolf Zanta: ,Projekt je ucelné organizovany souhrn myslenek, seskupenych kolem
dulezitého strediska praktického védéni, smérujici k urcitému cili.”

Vaclav Pfihoda: , Projektovd metoda umoZiiuje takovou organizaci uciva, pri které Zdk
prochdzi ¢innostmi, uspofddanymi tak ucelné, aby daly vyniknout néjaké hodnotici
myslence anebo aby umoZznily provedeni pldnu, hospodadrsky nebo kulturné vyznamného

a pro Zdky Zivotniho.”
Stanislav Vrana:
1. Je to podhnik,
2. Je to podnik Zdka,
3. Jeto podnik, za jehozZ vysledky prevzal Zak odpovédnost,
4. Je to podnik, ktery jde za urcitym cilem.

Podle ndazoru Coufalové Vranova definice nejvystiznéji popisuje podstatu projektu.
Projekt tedy charakterizuje vztah Zaka k projektu, jeho zainteresovani na ¢innosti a jeho

odpovédnost p¥i praci.®

Jak uvadi Jana Kratochvilovd, v historickych souvislostech je projektova vyuka a
projektova metoda ¢asto spojena s reformnim pedagogickym hnutim konce 19. a

zacatku 20. stoleti, hlavné se jmény dvou vyznamnych americkych pedagogl - Johna

% Pricha, Jan. Walterova, Eliska. Mare$, Jan. Pedagogicky slovnik. s. 172.

% Coufalovd, Jana. Projektové vyuéovadni pro prvni stupefi zdkladni $koly. Praha: Fortuna, 2006: s. 10.
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Deweye a Williama Hearda Kilpatricka. Vtomto obdobi ovlivnila vyvoj pedagogiky
v Americe pragmaticka filozofie. Vzdélavani je podle pragmatické pedagogiky nastrojem
k feseni problém, se kterymi se ¢lovék v béZzném Zivoté potkava. Tato pedagogika se
zabyva ditétem komplexné, kdy se berou v potaz vSechny stranky détské osobnosti.
Kromé psychologické a socidlni stranky je dllezitd také zamérnd interakce se
spolecenskym prostfedim . Vychova klade dlraz na aktivitu vychovavaného jedince, na
spojeni vychovy s jeho zajmy. Dité ma pfirozenou potfebu ucit se tomu, co ho zajimd a
pomdahd mu v feSeni Ukolu. VSe, ¢emu se uci, by mélo byt pro dité uzitecné. Nejlépe si

osvojuje nové poznatky tehdy, jestlize si urci problém, ktery nasledné fesi.1®

Za zakladatele projektové metody je povazovan W. H. Kilpatrick, ktery rozvinul myslenky
J.Deyeweya. Jeho zasluhou pronikla pragmaticka pedagogika do $kol. Doslo k prosazeni
a zavadéni vyucovaci metody postavené na rfeSeni probléma - tzv. projektové metody.
Kilpatrick pfed ucenim se abstraktnim pojmUm a teorii upfednostriuje formu rozhovoru
a reSeni problematickych situaci. Oproti tradi¢nimu postupu od teorie k praxi je zak
veden od praxe k zhodnoceni teoretickych znalosti, které mu pomahaji poradit si
s praktickymi ukoly. Kilpatrick vytvofil schéma projektu: stanoveni cile — planovani —
provedeni — zhodnoceni. Vyucovani podle ného mélo pomoci jedinci vnimat citlivéji
okolni svét a umét toho vyuzit. Projektovou metodu v3ak chdapal Kilpatrick spiSe jako

prostiedek k vychové charakteru neZ jako metodu prohlubovani poznatka.19?

Americkd pedagogika a myslenka projektové metody inspirovala na pocatku 20. stoleti
také pedagogy v nasem skolstvi, napf. Jana Uhra, Vaclava Pfihodu a Stanislava Vranu. Ve
tficatych letech dvacatého stoleti dosahla pragmaticka pedagogika nejvétsiho vlivu a
méla znacny vliv i na vyvoj pedagogiky v nasem skolstvi prostfednictvim Vaclava Pfihody.
Ten zastaval myslenku jednotné skoly, ktera je zaloZzena na poznani individuality ditéte
a vyuziti tohoto poznani pfi preméné chovani jedince. Zakladni idea ve vyuce byla
pracovni Skola, jejiz cilem byla jak vzdélanost jedince, tak i jeho vychova a rozvoj
charakterovych vlastnosti. V pracovni Skole Slo predevsim o skutecny vysledek prace, k

jehoz dosaZeni se pouZivalo projektové a problémové metody. DalSim zastancem

100 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita, 2016: s. 24-26.

101 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. s.28.
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projektové metody v pracovni $kole byl R. Zanta. V projektu vidél uplatnéni
samocinnosti Zaka v jeho rozvoji po strance intelektualni i po strance emocionalini.
Pedagogické reformy v nasich Skoldch pozastavily uddlosti koncem 30. let a druha

svétova valka.10?

V 90. letech minulého stoleti se znovu zacdala projektova vyuka objevovat pozvolna
v nasich Skolach, a to diky aktivité uciteld a jejich obcfanské organizaci Pratelé
angazovaného uceni. V té to dobé byla hlavni Sifitelkou projektové metody Jitka Kasova.
Postupné se v ramci vymény zkusenosti pridavaly dalsi Skoly. Od roku 1995 se projektim
po teoretické strance vénovali néktefi nasi odbornici v pedagogice, napf. J. Skalkova, J.
Mandak, O. Simonik, V. Spilkovd, M. Vybiral, A. Tomkova a dal$i. V jejich publikacich se
objevuji pojednani zamérené na projekty, projektové metody a projektovou vyuku,
které jsou prinosem pro porozumeéni v této oblasti. K rozsifeni projektového vyucovani
prispéla také internetova diskuze vedena od r. 2000, do které se zapojili odbornici,
praktici i redaktofi odborného tisku, napt. V. Vaclavik, M. Hausher, V. Mertin, P.

Zahradka, P. Spacek a dalgi.103

Kratochvilova konstatuje, Ze i pfes uvedené odborné i praktické informace k projektové
vyuce chybi v nasi pedagogické verejnosti publikace podavajici souhrnny prehled o

projektech, projektové metodé a vyuce.1%

4.1 Typy projektl

Projekty Ize tfidit podle rlznych hledisek. Je vypracovano mnoho typologii, které jsou
v mnohém shodné. Jmenujme napf. J. Valentu, J. Coufalovou, M. Dvorakovou, ktefi ve
svych pojednanich druhy projektl popisuji. V této casti uvadime typologii Jany
Kratochvilové, kterd ve své publikaci Teorie a praxe projektové vyuky pojmenovala

jednotliva hlediska, podle nichZ projekty zafadila.1%

102 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. s. 29-31.
103 Tamtéz, s. 33.
104 Tamtéz, s. 33.

105 Tamtéy, s. 45.
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Navrhovatel — pavodce projektu
Plivodné byly projekty planovany tak, aby vychdazely ze zajm( a potfeb Zakd. Postupné
se vSak zacaly uprednostfiovat projekty navrhované uciteli, ktefi jimi sleduji své
didaktické zaméry a cile.

- projekt spontanni — navrzeny zakem

- projekt umély — navrzeny ucitelem

- projekt spoleény — navrzeny zakem a ucitelem spole¢né
Dale Ize projekty dle navrhovatele délit podle dalSich dvou kritérii, a to podle zplsobu
volby tématu projektu a zajiSténi materidlu k jeho realizaci. Jednd se o projekt

strukturovany a nestrukturovany. Tyto dva typy projektl se odliSuji v rozsahu miry

svobody Zdka a rozdilnou roli uditele.

- Strukturovany projekt — zdk pracuje na daném tématu navrzenym ucitelem
(navrhovatel). Pti tomto projektu je zadan postup a shromazdovani informaci a

jejich zpracovani.

- Nestrukturovany projekt — Zzak (navrhovatel) si sam urcéi téma projektu,

samostatné Fidi svou praci a nasledné prezentuje vysledek.1%

Ucel projektu

Hledisko ucelu je podle J. Kratochvilové velmi dulezitym znakem v zafazeni projektu.
,Ucel” vtomto piipadé je moiné zaménit za synonymum ,smysl“ — jde o samotnou
podstatu projektu. Jde o to, pro¢ projekt uskute¢nit. Zak i ucitel maji po celou dobu

realizace projektu na paméti to, jaky je uéel (smysl) jejich projektu.0’
- Problémové projekty
- Konstruktivni projekty

- Hodnotici projekty

106 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. s. 45-46.

07 Tamtéz, s. 46-47.
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- Projekty zamérené na estetické zkuSenosti

- Projekty zamérené k ziskani dovednosti (také socialnich)%®

e Délka projektu

Délka projektu se z casového hlediska urcuje podle hodin, dni, tydnd nebo mésicl. Tyto
Casové useky vSak maji v naSich podminkach znaéné nepresny rozsah, coz zapficinuje
nepresné urceni daného typu projektu. Kratochvilova déli délky projektd, které jsou

uskuteéfiovany na 1. stupni ZS, takto:
- Kratkodoby projekt — délka trvani nejvice jeden den
- Stfednédoby projekt — probiha v obdobi jednoho tydne
- Dlouhodoby projekt — projekt, ktery je realizovan po dobu delsi nez jeden tyden

- Mimoradné dlouhodoby projekt — uskutec¢novani projektu presahuje dobu

jednoho mésice!®

Misto — prostiedi projektu

V soucasné dobé se déli projekty podle mista uskutecnéni na projekty Skolni a domaci.

Skolni projekty souviseji se $kolni ¢innosti. Méné casté je uskuteériovani projektd

v domdcim prostfedi.!1®

- Domaci projekty
- Skolni projekty
- Kombinované projekty (Skolni a domaci)

- Mimoskolni projekty'?

108 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. s. 48.
109 Tamtéz, s. 47.
110 Tamtéz, s. 47.

11 Tamtéz, s. 48.
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e Pocet zucastnénych v projektu

Podle poctu zucastnénych zakd Kratochvilovd uvadi rozdéleni na individudlni a
kolektivni. Tyto projekty se pak dale rozlisuji na skupinové, tfidni, ro¢nikové, skolni i

na individualni nebo hromadné.112

e Zpusob organizace projektu

Kratochvilovd uvéadi, %e v souvislosti snovou koncepci ugiva na ZS se budou

uskutecriovat do budoucna projekty podle zplsobu organizace na:

Projekty jednopredmétové

Projekty v ramci jedné vzdélavaci oblasti

Projekty blizkych predmétd z rdznych vzdélavacich oblasti

Projekty nadpfedmétové dodrZujici prafezova témata RVP ZV113

e Informacni zdroje projektu

K dalSimu hledisku tfidéni projektl patti materidlovy zdroj. RozliSujeme tak projekty:
- Volny projekt — Zak si zajisti zdroj informaci sdm. Neni mu ucditelem poskytnut.
- Vazany projekt — uéitel pfipravi Zakovi informacni zdroj.

- Kombinovany projekt (oba typy) — ucitel poskytne Zakovi zakladni zdroje a Zak si

podle svych moZnosti zdroje doplfiuje.'*

4. 2 Tvorba projektu
Dulezitym znakem projektové vyuky je podle Kratochvilové to, Ze Zaci uskutecnuji

projekt od jeho naplanovani az po dokondéeni, tj. vytvoreni daného konkrétniho

112 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. s. 47.
13 Tamtéy, s. 47.

114 Tamtéz, s. 47.
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produktu, vytvarného dila, vysledku projektu. Ziskané zkuSenosti pak predavaji

druhym.?>

Jak je uvedeno vyse jiz W. H. Kilpatric vymezil ¢tyti faze tvorby projektu: stanoveni cile —
planovani — provedeni — zhodnoceni. Ve své publikaci se Kratochvilova o tyto faze opira

a rozdifuje je. 116

1.Planovani projektu je rozpracovano do osmi bod(. Na pocatku projektu je nutné
definovat podnét v roviné zaka (jaky je smysl projektu, pro¢ ho uskutecnit — tato otazka
ujasni vystup projektu) a v roviné ucitele (definuje si, ¢eho chce u zdka dosahnout jak
v oblasti kognitivni, tak i v oblasti psychomotorické, socidlni a afektivni. Dale je tfeba
urcit vystup projektu — jakou podobu bude mit koneény produkt projektu. Nasledné jaké
bude casové rozvrieni projektu (v jakém casovém uUseku se uskutecni) a stanovit
prostiedi projektu. Urcit ucastniky projektu. Vyjasnit si organizaci projektu — jak bude
vypadat realizace projektu, jak bude probihat. K dllezitému bodu patti zabezpeceni
podminek pro projekt — ptipraveni nalezitych pomucek, materialu, informaci. Poslednim
bodem je hodnoceni projektu — zpUsob hodnoceni daného projektu a kdo toto
hodnoceni provede. Pedagog v této fazi definovani problému spolecné se zaky porada a
usmériuje napady a myslenky a také spole¢né urci dalSi postupy, které povedou

k uskute¢néni projektu.

2. Realizace projektu pokracuje, podle jiz probraného planu. Pedagog v této Casti
projektu pIni funkci poradce. Pedagog Zaky motivuje, vede je ke zodpovédné praci na
projektu, podporuje jejich snahu dokoncit projekt a dohlizi, aby se Zaci neodchylili od
svych cild.

3. Prezentace vystupu projektu je fazi predvedeni finalniho vysledku projektu, kterd je
zaky prezentovdna pisemné, ustné nebo formou praktického vyrobku. Tato prace miize
byt demonstrovana v nékolika rovinach: pro rodice, ve tfidé spoluzakiim, ve skole mino

tfidu pro Sirsi okruh spoluzdak(, prezentace pro verejnost a jiné instituce.

4. Hodnoceni projektu je konecna faze celého projektu. Vychazi z cili a podminek, které

si Zaci sami vytvofili nebo jim byly navrhovatelem projektu (pedagogem) nabidnuty. Faze

115 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. s. 41.

116 Tamtéz, s. 41.
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hodnoceni je pro Zaky a ucitele vyznamna tim, Ze ukazuje pozitiva i negativa

provedeného projektu a umozriuje pfijmout opatfeni do budoucna.?’

V zavéru pojedndni o tvorbé projektu Kratochvilova jesté dodava k terminologii: , At
zvolime jakykoliv z termind: projekt, vychovné vzdéldvaci projekt, projektovd metoda,
projektovad vyuka, projektové vyucovadni, vyucovaci projekt, vZdy za timto pojmem stoji

myslenka koncentrace. “*18

17 Kratochvilova, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. s. 41-42.

18 Tamtéz, s. 42.
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5 PRACE S KERAMICKOU HLINOU - TECHNIKY

V této ¢asti pribliZime techniky zpracovani keramické hliny a techniky jejich dekorovani.

5.1 Modelovaci techniky
Zakladni principy v pouzivani keramickych modelovacich technik se béhem staleti pfrilis
nezménily. K nejpouzivanéjsSim technikdm patfi modelovani z kusu mékké hliny,

z valeckd, z platu vyvalené hmoty, z forem a tvorba na hrn¢ifském kruhu.

e Modelovani zvaleckld-nejzndméjsi technika, wvyuZivand vyrobu pro mnoha
keramickych predmét(. Tato technika vyZzaduje presnost pohybl ruky, zru¢nost a
Cas. Lze vytvofrit valcovité a zaoblené tvary-oteviené i zaviené, je mozné valecky také

sklddat na rovné plochy, kde vynikne jejich struktura.

e Technika modelovani z kusu hliny se spiSe pouziva pfi tvorbé mensich objekt(.
Objekt se tvofi modelovanim hliny prsty. Touto technikou jde tvofit libovolné
pfedméty jak kulaté, tak trojhranné. Pfi prdaci se nefidime pravidly, rozhoduje

fantazie a tvorivost.

e Modelovani z platli je postup, ktery vychazi z prace s hlinou vykrajenou z plochy
(vyvalené platy hliny). UZitim této techniky je mozné vytvorit témér vsechny druhy
keramiky. Je vSak nutné dobre promyslet rozméry objektu. Nafezané platy musi
velikostné odpovidat pozadavkim vyrobku, aby pfi lepeni casti byl kazidy dil
dostateéné velky. Také je nutné pracovat s opatrnosti a na jednotlivé dily sahat

minimalné, aby nedochdzelo ke prohybani a popraskani v misté dotyku.

e Prace s hrncitskym kruhem vyZzaduje zru¢nost a je ¢asové ndrocné si tuto techniku
osvojit. Pfi vytaceni na kruhu nesmi hlina obsahovat vzduchové bubliny, tvrdé ¢asti

a zaroven musi byt dostatecné mékka, aby se dala tvarovat.

e Vyroba z forem umoznuje vytvareni stejnych kusd keramiky. RozliSujeme tfi typy

forem: lisované, $ablonové a formy lici.1°

119 Rosovd, Dolors. Keramika. Praha: Euromedia Group, 2011: s. 28-61.
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PrestoZe existuje fada postupt a technik prace s keramickou hlinou v materské skole se
nejcastéji setkdvame s technikou vytvareni volnou rukou. Prace s predskolnimi détmi

zahrnuje predevsim hru a experimentovani s hlinou.

e Experimentovani a hra s hlinou — ¢innosti pfi kterych ser déti seznamuiji s hlinou
(bouchani, kutdleni, krajeni, mackani, ustipovani, zapichovani drobnych predmét(

apod.)

e Kresleni a proryvani — kresleni a proryvani do predem pfipraveného platu hliny

(hrotem tuzky, dievénou Spejli, rydlem)

e Modelovani kulicek a hadd — tyto tvary se daji vyuzit pfi vyrobé takrka kazdého
objektu. Tuto cinnost, kterou lze nacvi¢it a zdokonalit pfi hfe, jde vhodné a

jednoduse namotivovat vhodnym pribéhem napf. o hadatech ¢i Zizalach.

e Plochy reliéf — zakladem pro tuto techniku je vyvaleny plat z hliny (kachel). Téma je
mozné predryvat do plochy hrotem tuzky a ndsledné doplfiovat a dotvaret valecky,
hady a kulickami. Dal$i moZnou variantou je tvorba reliéfu pfidavanim hliny do vysky

anebo ubiranim hliny do hloubky (vyryvanim za pomoci rlznych nastroja).

e Otiskovany reliéf — do vyvaleného platu hliny otiskujeme materidly se specifickou
strukturou — rizné viny, krajky, tiskatka, prirodni materialy.

e Objekty utvofené zvaleckt — misticky, talife a jiné vyrobky z vymodelovanych
valecka.

kouli jako zaklad téla, ke kterému se domodeluji dalsi ¢asti.

e Predméty vytvorené vymackavanim z kusu hliny — z hlinéné koule opatrné prsty
modelujeme ,,misku”, kterou mGzeme pouzit jako zaklad pro jakykoli vyrobek (napf.

télo zvirete)

e Objekty tvorené z formy — kousky hliny (kuli¢ky, spiralovité hadky, valecky) lepime

do formy a nasledné vyklopime. Tyto vyrobky lze dal opét dotvéfet a zdobit.1?°

120 Rube$ovd, Radka. Ruce v hliné: tvofivd keramika pro déti. Praha: Portal, 2016: s: 23-25.
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5.2 Dekorativni techniky

Pti dekorovani s predSkolnimi détmi je mozné vyuzit celou fadu jednoduchych technik,
které daji keramickému vytvoru osobity vzhled. Pfi této Cinnosti vedeme déti k urcité
zdrzenlivosti. Dekorovani keramického vyrobku by mélo byt stfidmé, vkusné a mélo by

predmét esteticky ,, povznést”.
Dekorovani pred vypalem:

Kresba — do povrchu vymodelovaného predmétu je mozné vyryvat, Skrdbat nebo ho
perforovat. Pfi dekorovani timto zplisobem pouzijeme dievéné Spejle, ryci jehly s tupym
hrotem, hiebiky, vidlicky, rlizné typy prlraznik(i apod. Pfi téchto ¢innostech dbame na

zvySenou bezpecnost déti pfi praci s témito nastroji.

Razitka a obtisky — otiskovanim do povrchu vznikaji rozmanité efektni reliéfy. Pfi
zdobeni pouzivame predmeéty se zajimavou strukturou povrchu — bréka, rlizné druhy
uzavért lahvi, viny, krajky, ptirodniny, tiskatka. Pokud ddme détem ,volnost” a
podpofime jejich kreativitu vhodnou motivaci, budeme jejich invenci a napady jisté

prekvapeni.

Engoby — barevné fidké hliny, které se natiraji na povrch jesté vihkého nevypdleného

pfedmétu. Po zaschnuti je mozné engoby rydly proryvat na vrstvu plvodni hliny.
Dekorovani po vypalu:

Glazovani — po prezahu je moziné vyrobené predméty natirat pomoci Stétce nebo je
opatrné polévat ¢i namacet do pfipravené glazury. Konecény vzhled glazury je podminén
hustotou namichané glazury, vrstvou pfi nasnaseni a také teplotou pfi vypalu. Pro déti
je slozité se orientovat v barvach glazur. Glazury maiji jiné odstany barev pred a po

vypaleni. Glazury se vypaluji na teplotu doporuéenou vyrobcem.

Vytirand glazura a oxidy — jemnym setfenim glazury houbickou z povrchu vyrobku
umocnime plasticky dojem. Je vhodny pfi dokonéeni na ryté kresby nebo na modelovany
reliéf. Efektni je také dekorovani keramiky napf. oxidem Zeleza (Cervenohnédy tén),
oxidem manganu (Cerny téon), oxidem médi (zeleny tdn) ¢i oxidem kobaltu (modry tén).
Po zaschnuti namocenou houbou opatrné stirdme nanos barvy, aby zbytky barvy

zUstavaly v zahybech a pfehnutych mistech.

61



Dekorovani tavenym sklem — zajimavy esteticky efekt vytvofi dekorovani drcenym
sklem. Barevné stifepy se nasypou na dno misek Ci jinych objekt(. Vyrobek se pak
vypaluje bez prezahu rovnou na vysokou teplotu. Pfi praci s détmi je nutné dbat na
bezpecnost, a proto je vhodnéjsi namisto sklenénych stfepl pouZivat drcené barevné
Ulomky vytvorené k tomuto ucelu. Lze je zakoupit ve vytvarnych potrebach. Dalsi

moznosti je pouziti sklenénych koralka.1?!

121 Rube$ovd, Radka. Ruce v hliné: tvofiva keramika pro déti. s.25-29.
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Il PRAKTICKA CAST

6 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

V praktické casti této bakaldrské prace se budeme vénovat vytvarnému projektu
s nazvem ,,Pani Hlina Keramicka aneb hlinénou cestickou”, ktery byl navrzen pro déti
z krouzku keramiky Matefské Skoly se specialnimi tfidami v Kamenici nad Lipou. VSechny
aktivity budou v praktické casti pro popsany, aby bylo mozné sledovat rozvoj tvofivosti
a fantazie déti v zavislosti na systematické praci s keramickou hlinou a toto bude
doplnéno fotodokumentaci v pfilohové casti. Ddle budou vyhodnoceny fizené
rozhovory s ucitelkami, rodic¢i a détmi zapojenymi do projektu na téma Moznosti vyuZiti

prace s keramickou hlinou.

6.1 Vytvarny projekt
Vytvarny projekt bude realizovdn se skupinou predskolnich déti, ktera se bude vénovat
po dobu péti mésict praci s keramickou hlinou. Hlavnim cilem projektu bude sledovat

rozvoj tvorivosti a fantazie déti pfi systematické praci s keramickou hlinou.

6.1.1 Plan projektu

V této ¢asti textu se budeme vénovat planu projektu.
Definovani projektu

Hlavnim smyslem projektu bude rozvoj tvofivosti a fantazie u déti predskolniho véku.
Dale také chceme podpofit smyslovy prozitek déti pfi tvorbé, rozvoj prostorového citéni,
jemné motoriky, soustfedéni ditéte, smysl pro detail, vyuZit primarnich znalosti ditéte o
svété pfri praci s keramickou hlinou a rozvijet schopnost komunikovat, pracovat
samostatné i ve skupiné, navazovat, udrzovat a prohlubovat socialni kontakty. Program
bude motivovan jednoduchymi pfibéhy Pani Hliny. Déti mohou do vypravéni ucitelky
vstupovat svymi napady, spoluutvaret a rozvijet podle vlastni fantazie. BEhem projektu

budou déti podporovany ve vlastni individudlni tvorivé praci.
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Vystup projektu

Po dokonceni projektu budou konecné vyrobky prezentovdny na vystavé na zdmku
v Kamenici nad Lipou, kterd je zpfistupnéna také Siroké verejnosti mésta a navstévnikim

zamku.

Casové rozvrzeni projektu

Projekt je navrien jako dlouhodoby. Bude probihat Sest mésica.
Prostiedi projektu

Trida Brouckd Matefské skoly se specidlnimi tfidami Kamenice nad Lipou.
Ucastnici projektu

Z4ci MateFské gkoly Kamenice nad Lipou, ktefi navitévuji keramicky krouzek - 4 divky, 4

chlapci ve véku od 5-6 let.
Organizace projektu

Projekt bude organizovan v prostorach tfidy Brouc¢kd v MS Kamenice nad Lipou.
Setkdvani déti se bude konat jednou v tydnu kaZdou stfedu, mimo dny prazdnin a akcich
poradanych materskou Skolou. Pfredpokladana doba trvani jednoho setkani — maximalné
45 minut (Cas na pripravu pomulcek a materidlu, motivace, vytvarna cinnost, uklid

pomtcek, hodnoceni).
Zabezpeceni podminek

Potrebny materidl, pomucky, prostory k realizaci prace a dokonceni vyrobk( vypalenim
v keramické peci zajisti ulitelka. Déti budou napomocné pfi pfipravé na samotnou

¢innost.
Hodnoceni

Pti kazdém setkani probéhne pribéziné vyhodnoceni ¢innosti. Na konci projektu bude
provedeno spole¢né hodnoceni pedagoga s détmi ve tfidé formou rozhovoru a nasledné
vSechny prace budou prezentovany na vernisazi vystavy na zamku Kamenice nad Lipou.

Vystava praci bude pristupnd po dobu jednoho tydne verejnosti.
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6.1.2 Realizace projektu

Nasledujici text popisuje jednotlivd setkani déti zapsanych do keramického krouzku.

Obsahuje vycet pomlcek potiebnych pro praci s keramickou hlinou, motivaci, vlastni

¢innost a hodnoceni setkdni. V textu je mozné sledovat rozvoj tvofivosti a fantazie déti

pfi systematické praci s keramickou hlinou.

V kazdém setkani sledujeme tyto vzdélavaci cile:

rozvoj tvorivosti (tvorivého mysleni, feseni problémi, tvorivého sebevyjadreni)
osvojeni si véku pfimérenych praktickych dovednosti

rozvoj a uzivani viech smyslu

rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti jemné motoriky
(koordinace a rozsah pohybu, koordinace ruky a oka apod.), ovladani pohybového
aparatu a télesnych funkci

rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného pro-
jevu

posilovani pfirozenych pozndvacich citl (zvidavosti, zajmu, radosti z objevovani
apod.)

rozvoj poznatkl, schopnosti a dovednosti umoZiujicich pocity, ziskané dojmy a pro-

Zitky vyjadrit

vytvareni prosocialnich postojd (rozvoj socialni citlivosti, tolerance, respektu, prizpU-

sobivosti apod.)
rozvoj schopnosti Zit ve spoleéenstvi ostatnich lidi (spolupracovat, spolupodilet se)

vytvoreni povédomi o vlastni sounalezitosti se svétem, s Zivou a neZivou pfirodou,

lidmi, spoleénosti, planetou Zemi

1. setkani — Snek (seznameni s keramickou hlinou)

Pomiicky:

Keramicka hlina, pracovni podlozky, tiskatka, Slikr (spojovaci hmota z hliny a vody

krémovité konzistence), Stétce na nanaseni Slikru
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Zahdjeni projektu:
PFi prvnim setkani ve spole¢ném rozhovoru s ucitelkou mély déti moznost vyjadfit, co

oCekavaji od ucasti v krouzku. VSechny se nejvic tésily na praci s hlinou a vyrobky.

Na zacatku probéhlo seznameni s keramickou hlinou. Déti mély moZnost si hlinu osahat,
pomackat, spojit, povalet, vyvalet zakladni tvary-kuli¢cku, valecek, hadka. Naucili se

vytvofit z vody a hliny Slikr a spojovat jim hlinéné hadky, nalepovat kulicky.

Motivace:

Mili umélci-keramici. Povim vam pribéh, ve kterém se muze stat vse, co si budeme prat.
Bylo nebylo, jednoho dne, kde se vzala, tu se vzala, objevila se pani Hlina Keramicka.
RozhliZi se kolem sebe a Zasne. VSude kolem ni je svét. Spousta zajimavych véci, rostlin,
zvitat a lidi. ,Jak rada bych se proménila“, vzdychla si pani Hlina u velké louky. Dal
ucitelka zapoji déti do pfibéhu otazkou: ,Co Hlina vidéla na louce?” Nasleduje vycet
moznosti (trdva, brouk, motyl, kvétiny, Snek, zajic...) ,Jak tedy Hliné pomoci? Pfetvofime

ji?“ Déti se v dalSim rozhovoru shodnou na tvorbé Sneka.

Vlastni ¢innost:
Ucitelka nezasahuje do samotné tvorby déti. Pouze dohlizi na spravny postup préace a

dodrzovani zvoleného tématu.

Déti si podle své potfeby utrhnou ¢ast hliny. Nasledné formuji prsty a dlanémi na
podloZce hadka. Diskutuji o velikosti a tvaru. Tvofi podle svych zkuSenosti a sleduji praci
ostatnich. Je patrné nadseni z prvni tvorby. Snazi se vymodelovat co nejdelSiho hadka,
smotavaji ho do podoby Sneka. Zatim si uZivaji doteku, nékolikrat opakuji ¢innost.
Zjistuji, ze pokud hlinu drzi v dlanich delsi dobu, zacina se drobit a ldmat. Poznavaji jeji
vlastnosti — pfi delSim zpracovani hlina vysycha, ldme se a nedrzi pti sobé. Pfi dokonceni
pouzivaji k nalepeni tykadel Slikr. Uclitelka do prace nezasahuje, nechava détem
samostatnost a volnost, nekomentuje vyrobky. Déti vSak ucitelku vyhledavaji a potfebuji
od ni potvrzeni spravnosti postupu. VSechny vytvory jsou zatim jednoduché, déti se
nepousti do zdobeni, nepouzivaji nabidnuté predméty ke zdobeni. Zadany ukol déti

zvladly. Nasleduje spolecny uklid pomUcek.
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Hodnoceni:

Na konci hodiny si s détmi pohovofime o tom, co jsme se dozvédéli nového o hling,
prohlédneme si vyrobky, vyjadfime pocity pti tvorbé. Déti jsou se svou praci spokojené,
je vidét nadseni a radost z prvniho vytvoru. Technika tvoreni vysla ze zkuSenosti pfi praci
s modelinou. V3echny déti zvolily techniku tvofeni hadka. Sneci jsou si podobni.
Samostatnost a chut vytvofit Sneka jinak zatim nebyla zaznamenana ani u jednoho

vyrobku.

2. setkani — Louka, trava
Pomlicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvaleni hliny, dievéné listy, rizna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni slikru

Motivace:

Ucitelka détem pripomene zacatek pribéhu a pokracuje ve vypravéni. Pani Hlina je
Stastna, Ze je Snek na svété. Ale premysli, kde Snek bude Zit. | hlinény Snek potfebuje
svlj prostor. Zamysleme se, kde Zije? Co ke svému Zivotu potiebuje? Déti navrhuji
zahradu, louku, travu, dvorek, zdhonek... Dohodnou se k vytvoreni louky, protoze Snek

potfebuje ke svému Zivotu velky a svobodny prostor.

Vlastni ¢innost:
Ucitelka do prace déti vstupuje pouze v pripadé, Ze si vyzadaji jeji radu ¢i pomoc.

Nechava jim volnost a prostor pro vlastni kreativitu.

Na zacatku prace si déti vytvori z hliny kachel za pomoci valecku a difevénych list. Kazdé
dité si velikost a tvar kachle ur¢i samo. Cinnost je pro déti zajimava. Seznamuji se
s vlastnostmi hliny. Mackaji ji v dlanich, trhaji, hnétou a vyvaluji vale¢kem kachel. DAl si
kachel dotvari do podoby louky pomoci rydel, struhadla, tiskatek (technika plochého
reliéfu). Kazdé dité pracuje se zaujetim, vymysli detaily a rozviji svj napad. Béhem prace
sleduji tvorbu kamaradui a navzajem se radi a diskutuji, jak ma louka vypadat, co nesmi
chybét. Zatim ale se stdle s hlinou seznamuiji, z jejich chovani pfi vlastnim tvoreni je citit
opatrnost, nesmélost. V zavéru prdce preneseme vsechny vyrobky na tac. Spolecné

uklidime pracovni prostor.
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Hodnoceni:

Sledujeme, spolecné hodnotime prace, upozoriiujeme na detaily. Déti maji moznost
vyjadrit své pocity a proZitky. Sdéluji ostatnim sv(j ndzor na vyrobek — co se povedlo a
co ne. Naslouchaji jeden druhému. Na skupiné je patrné nadSeni a radost z
vytvoreného dila. Pfi porovnani jednotlivych kachli je vidét rozdilnost v dekorovani.

vvvvv

moznostmi.

3. setkdni-Beruska
Pomlicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvaleni hliny, rGzna rydla, tiskatka, slikr,

Stétce na nanaseni slikru

Motivace:

S détmi si pfipomeneme, kde koncil pfibéh pfi minulém setkdni —pani Hlina se proménila
v louku. Snek je v trdvé ndramné spokojeny. Pomali¢cku okusuje travicku, lebedi si ve
svém domecku. Pani Hlina vSak spokojena neni. Vidi, Ze Snek je sdm, nemad v hlinéné
travé zadné kamarady. ,Déti, je mozné Zit bez kamaradl a pratel? Jaky by byl Zivot o
samoté?“ Déti vyjadruji své nazory a zacinaji hledat reseni Snekovy situace. Shodnou se,
Ze je tfeba vyrobit z hliny kamardda pro Sneka. Z vy¢tu moznosti si vyberou berusku.
Vlastni ¢innost:

tiskatek dekoruji povrch hliny (technika modelovani kusu hliny). Diskutuji o poctu tecek
a nozicek. Predstavivost vsak zvitézi nad presnosti a povédomim o skute¢ném hmyzu a
déti si berusku vytvoti podle svého. Sleduji, Ze detaily berusky se podobaji a déti

pouzivaji stejné tiskatko. Po dokonéeni opét nasleduje spoleény uklid.

Hodnoceni:
PFfi tomto ukolu déti napodobovaly ndpad jednoho ze skupiny. Tvofivost nebyla tedy
zaznamendna. V pristim setkani bude nutné nechat déti pracovat v mensim poctu.

Maximalné tfi déti u stolec¢ku, aby nedochazelo k ,opisovani“ ndpadu. Prohlédli a
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ohodnotili jsme vyrobky. Ve spolecném rozhovoru s détmi se diskutoval opét pocet

teCek a noZicek. K ujasnéni problému jsme nahlédli do détské ilustrované encyklopedie.

4. setkani-Stromek

Pomdicky:

Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvéleni hliny, struhadlo, rizna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni slikru

Motivace:
Snek u? neni sdm, s beruskou je mu veseleji. Pani Hlina je spokojend a dal se rozhlii po

'II

svété. Coto je v ddlce na koncilouky? ,To jsou stromy!“ vold Snek s beruskou. ,Stromy?“
divi se pani Hlina. ,Déti, mlZeme vysvétlit pani Hliné, co je to strom a jaké stromy
zname?“ Déti se zapojuji do pribéhu, vysvétluji, co je to strom, jak vypada, jaké znaji
druhy strom(. Rozhovor konci dohodou o vytvoreni stromu. Neni stanoveno, jak ma

vypadat. Zda bude listnaty ¢i jehli¢naty nechdva ucitelka na détech.

Vlastni ¢innost:

Déti sedi u stoleckd po dvojicich. Technika prace neni stanovena. Nékteré si pripravi plat
hliny, z néhoz tvar stromu vykroji. Dalsi si strom modeluji a tvaruji rukama. Po zhotoveni
zakladniho tvaru stromu dotvari vyrobek za pomoci rydel, struhadla a pfidavanim
hmoty. Pti praci diskutuji a fesi, kdo se vlastné o stromy stara. Zacinaji samostatné
obohacovat zadani Ukolu o postavu zahradnika. Déti vyuzivaji svych primarnich Zivotnich
zkuSenosti pti ztvarnéni dkolu. Ve skupiné je citit pozitivni naboj a chut do tvofeni.
Ucitelka tuto aktivitu podporuje, slovné nehodnoti vyrobky a nechava détem prostor pro
jejich fantazii.

Hodnoceni:

Rozdéleni déti pfi praci mélo pozitivni vliv na jejich tvofivost. Pocet déti u stolecku
zfejmé rozptyloval pozornost a soustfedénost ditéte na vlastni vyrobek. Ve skupiné
panoval klid. Koncentrace na praci byla vétsi. Zavérec¢né hodnoceni vyrobk( probiha ve
skupiné. Déti jsou oteviené nazorim druhych. Jsou rady, Ze si ostatni vSimaji zajimavych

detaill jejich prace.
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5. setkani — Auto
Pomiicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvéleni hliny, struhadlo, rizna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni Slikru

Motivace:

Vratme se v nasem povidani a zavzpominejme. Pani Hliné se v nasem svété libi. Umi se
koukat kolem sebe a proménovat se. KdyZz se pfi nasem setkani proménila také
v zahradnika, vSimla si cesty kolem sadu. ,Kam asi vede, k ¢emu ji lidé potfebuji?”
premysli Hlina. Déti nabizeji moZnosti vyuZiti cest a pfichazi na myslenku vytvofit z hliny

auto pro zahradnika, aby mohl odjet do méstecka Kamenice Nad Lipou.

Vlastni ¢innost:

| pfi tomto Ukolu neni stanovena technika. Détem je dand volnost a prostor ke ztvarnéni
ukolu. Cely proces tvorby je vlastnim rozhodnutim ditéte. Déti voli techniku vykrajovani
z platu, tvoreni z valecku, volné modelovani z kusu hliny. Dekoruji vyrobek vytlacovani
tiskatek nebo rytim. Déti se soustfedily na praci, kazdy se vénoval svému vyrobku.
Vzdjemné se pfilis nekontaktovaly. Hotové vyrobky déti prenesou na tac a uklidi po sobé

pomlcky.

Hodnoceni:

V této Cinnosti jiz bylo znat, Ze déti se seznamily s vlastnostmi hliny dostatecné a pracuji
rychleji nez pfi prvnich setkanich. Pokud se néco nevydafilo, zacaly znovu a praci
dokondily. Pracovaly samostatné, mély vlastni napady, rozvijely fantazii pfi dekorovani.
Vyhodnoceni prace se stalo ve skupiné oblibenou ¢innosti. Déti byly spokojené, Ze mohly
pred kamarady prezentovat své vytvarné napady a Ze se jim dostalo kladného slovniho

oceneéni.

6. setkani-Domek
Pomiicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvaleni hliny, rGizna rydla, tiskatka, slikr,

Stétce na nanaseni Slikru
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Motivace:

Ucitelka se ve svém vypraveéni vrati, pfipomene déj pfibéhu. Pokracuje: Hlina zménéna
na automobil vyrazila se zahradnikem po silnici do mésta. Zahradnik fidil a Hlina se
mohla rozhlizet kolem sebe a obdivovat méstecko. ,Zahradniku, tady je dom( a kazdy
jiny. A co tu je déti! Maji také kazdy svj domek?“ Rozvineme s détmi rozhovor na téma
dlim a domov. Déti popisuji domy, ve kterych bydli. Schvaluji navrh pretvofit hlinu na

domek.

Vlastni ¢innost:

Vytvoreni domku vidi déti jako jednoduchy ukol. Pomoci valecku a dfevénych list vyvali
plat, ze kterého vykrajuji tvar domku. Dotvafi detaily — pfidavanim materidlu a vyrytim
rydlem. Jedno dité pouZilo techniku vykresleni do hliny. U¢itelka do ¢innosti nezasahuje.
Déti pracuji samostatné, o pozornost ucitelky nestoji. Déti jsou praci pohlceny, nesleduji
pfilis ostatni a vénuji se svému vyrobku. Po dokonéeni prace déti uklidi pomUcky a

material.

Hodnoceni:

PFi hodnoceni prace déti kladné reaguji na vytvory ostatnich. Pfi popisovani vyrobku jsou
déti za jedno — kazdy tvoril svlij dam, kde bydli. Tési je pozitivni komentar kamaradu. |
tentokrat bylo vidét zaujeti déti pro tvorbu. Osvédcilo se, Ze pokud sedi u stolecku dvé

vevys

vice jen o svoji praci, snazi se o originalitu a nekopiruji souseda.

7. setkani — Srdicko
Pomdlicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvaleni hliny, rizna rydla, tiskatka, slikr,

Stétce na nanaseni Slikru

Motivace:

Hlina Keramicka se zménila v domek. ,Domku, domecku, kdo v tobé bydli?“ je zvédava
pani Hlina. Uéitelka zapojuje déti otazkou. ,Déti, kdo v domku bydli?“ Déti se predhani
v odpovédich — maminka, tatinek, déti, babicka... Jedna hol¢i¢ka pfida ,a maji se radi!“

,Co je to mit rad?“ zajima se Hlina. Rozbiha se ,filozoficka debata” — to je byt na sebe
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hodni, to je mit rad maminku, to je pomahat si, to je laska... ,,Jé, ja bych chtéla byt laska“
zasni se pani Hlina. ,Jak se asi znazorni laska déti? Poklada ucitelka otazku. Pro skupinu

Ill

je odpovéd jednoducha. ,Je to srdicko!” sméji se déti a téma dalsi zmény hliny je na
svété.

Vlastni ¢innost:

Déti vidi ndmét jako velmi jednoduchy. Technika tvorby je opét volna. Tato volnost dava
prostor vlastni kreativité kazdého ditéte. Déti tvofi vykrajovanim z platu nebo volnym
modelovanim z kusu hliny. Vytvoreni srdi¢ka je pro déti motoricky slozity ukol. Vytvofrit
dva zrcadloveé stejné obloucky je naro¢né. Nékolikrat zacinaji znovu. Pfi vice nezdarech

Sikovnéjsi déti pomahaji ostatnim. K dekorovani si vSichni vybiraji tiskatka. Nakonec jsou

vSechny vyrobky dokoncené. Néasleduje uklid.

Hodnoceni:

Déti pouzily techniku vykrajovani z platu. Ackoli se ukol jevil ze zacatku jednoduse,
détem jeho splnéni Cinilo motoricky potize. Vytvofit dva identické obloucky nebylo
jednoduché. Tentokrat vyresily ukol spole¢nou pomoci a spolupraci. Na tomto ukolu se
projevila empatie a schopnost pomoci jeden druhému. Presto, Ze tvar srdce je podobny,
vyrobky se lisi v dekorovani. Pfi hodnoceni prace se déti vzajemné pochvalily a ocenily

pomoc kamarada.

8. setkani — Snéhové viocky
Pomdlicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvaleni hliny, rizna rydla, tiskatka, slikr,

Stétce na nanaseni Slikru

Motivace:

Ucitelka se pfipomenutim konce pfibéhu vrati k vypravéni. Pani Hlina by rada s détmi
jesté chvili zGistala. BohuZel musi za dalsim dobrodruzstvim, za dalsi proménou. Vyrazila
z domecku, probéhla ulici k détskému hristi a co to? Z oblohy se snasi cosi bilého a
studeného. , Déti vite, co pani Hlina uvidéla?” Déti hadanku uhodly. ,Je to snih! Snih!“
volaji jeden pres druhého. Hlina by byla rada snéhem. , Kudy na to déti?“ Co se déje,

kdyz snézi?“ Déti ve spolecném rozhovoru s uéitelkou dojdou k zavéru, ze kazdy snih,
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snéhova chumelenice nebo vanice je rej snéhovych vlocek. Vyhovét pani Hliné je tedy

mozné, pretvofi ji ve snéhové vlocky.

Vlastni ¢innost:

Vlocky vznikaji z hadkd, vykrajovanim z platu a modelovani z kusu hliny. Kazdy tvofi
libovolny pocet viocek. Zdobeni je kreativni. Vlo¢ky kazdého ditéte jsou jiné. Déti rozviji
svou predstavu a fantazii, nekopiruji praci ostatnich. Po dokonceni prace vsichni

spolecné uklidi pomucky.

Hodnoceni:
S pfibyvajicim poctem setkdni jsou déti pfi praci jistéjsi, uvolnénéjsi a kreativnéjsi. Pfi
hodnoceni vyrobku déti obdivuji riznorodost tvar(i a zdobeni viocek. Se svym vykonem

jsou vsichni spokojeni, vyjadfuji se pochvalné k praci kamaradu.

9.setkani — Snéhulak
Pomdlicky:

Keramicka hlina, pracovni podlozky, riizna rydla, tiskatka, Slikr, Stétce na nanaseni slikru

Motivace:

Pani Hlina se v minulé &asti pfibéhu zménila na snéhové vlocky. A v Kamenici kazdy rok
nasnézi hromady snéhovych vloéek. Na hfistich, kopeccich a stranich se objevi déti a
zacnou dit veselé véci. Pani Hlina Keramicka je prekvapena, co se da vSechno na snéhu
a se snéhem délat. ,,Déti, jaké znate zimni zabavy a radovanky na snéhu?“ Skupina se
dohaduje a vymysli hry na snéhu — koulovani, sankovani, lyZovani, vydupdavani
snéhovych cesticek, obtisk andéla, stavba iglu a snéhulaka. Jako pokazdé se zatouZi pani
Hlina zménit. Déti hodnoti, jakou proménu by mohly z vyjmenovanych moznosti pani

Hliné splnit. Po dohodé je to snéhulak.

Vlastni ¢innost:

PfestoZze modelovaci technika neni urcena, vSechny déti voli modelovani z kusu hliny a
tvofi trojrozmérny tvar. Pracuji se zaujetim. Dlanémi vytvaruji tfi koule, ruce, knofliky,
kosté, hrnec. Slikrem pfilepuji jednotlivé dily k télu. Je nutné jim ddleZitost $likru

pfipomenout, aby dily pfi vypalovani v keramické peci neodpadly. K dozdobeni vyrytim
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pouzivaji rydlo. Ucitelka do prace déti nezasahuje, nekomentuje ji, neovliviiuje jejich

fantazii.

Hodnoceni:

Spolec¢né hodnoceni prace - déti zajimaji predevsim kostata a nejvic obdivuji jejich
velikost. Na vyrobcich je opét vidét rozmanitost. Kazdy je origindl. Snéhuldk je jeden ze
zakladnich trojrozmérnych vyrobk(. Je to prvni vyrobek ve 3D, ktery déti zacaly
spontanné tvofit. Je patrné, Ze se déti neboji s hlinou experimentovat a zkouset nové

zpUsoby prace, aniz by k tomu byly vedeny prikazem.

10. setkani — Zvonek
Pomiicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, vélecek na valeni hliny, rGznd rydla, tiskatka, Slikr,

Stétce na nanaseni Slikru

Motivace:

Pani Hlina z(stala na zasnéZzeném hfisti sama. Setmélo se a déti se rozesly dom(. V délce
bylo slySet zvonéni zvonu. ,Bim, bim, bim“ vyzvani zvon kostela. Pani Hlina se
zaposlouchala: ,Kdybych uméla tak krasné zvonit, zvonila bych na cely svét!“ ,Déti je
mozné rozezvonit hlinu nebo hlina nezvoni?“ Nazory déti se rizni. Ucitelka jim ukatuje
typy zvoneckl — kovové, sklenéné, porcelanové i keramické. Déti maji moznost si
vsechny druhy prohlédnout a zazvonit si. Od ukazky zvonkd je chvilka k navrhu déti si

zvonek z hliny vyrobit.

Vlastni ¢innost:

Opét je na vlastnim rozhodnutim déti, jakou modelovaci techniku pfi tvorbé pouziji.
Nejsou ve své praci limitovani ucitelkou a maji volny prostor pro rozvoj kreativity a
fantazie. Pouzivaji vyzkousenou techniku tvorby z hadkd a modelovani z kusu hliny.
Ucitelka do jejich prace vstupuje s radou a pomoci jen pfi jejich pozadani. VSichni opét
tvofi trojrozmérny vyrobek. Dekorovani zvonku se neobjevuje. Déti nechavaji vyrobek

bez ozdob. Doba tvorby je delsi nez u jinych predméta.
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Hodnoceni:

PFi hodnoceni ¢innosti jsou déti spokojené se samotnym vyrobkem, ale také samy se
si zatim vybraly. Déti se na tvorbu soustredily, ve skupiné bylo znat zaujeti a chut dokazat
vyrobek dokonéit. Kazdy se snaZil dojit k cili. Zadné z déti sv(ij vyrobek nedekorovalo.
Toto pfi¢itame sloZitosti vybraného namétu a dobé trvani Cinnosti. Déti jiz nemély
dostatek trpélivosti, pozornosti a projevovala se Unava z prace. Proto nebylo vhodné je

podnécovat k rozvadéni detailt a dekorovani zvonku.

11. setkdni — Mikulds, Andél a Cert
Pomiicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, vale¢ek na vyvéleni hliny, struhadlo, rizna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni Slikru

Motivace:

Pfipomenutim minulého setkani se ucitelka vrati k pfibéhu. Pani Hlina se stala
zvoneckem. Zimnim méstem se ale jesté nese jiné zvonéni. Za rohem ulice se objevuje
Mikula$, Andél a Cert. Certik poskakuje, Andél zvoni na zvoneéek a Mikulds nese dlouhou
berlu a v koSi spoustu darkl. Jdou navstivit déti, které je netrpélivé ¢ekaji. Hlina se k nim
potichounku prida. ,Déti, byla letos u vds doma tahle trojice?”“ Déti sdéluji dojmy
z ndvitévy Mikuldse, Andéla a Certa. Po rozhovoru se spoleéné dohodnou na tvoreni
Andéla. Jen Vojta tvrdi, ze Cert by byl lepsi. U¢itelka nechd kazdému vlastni volbu.

Mikulas, Andél nebo Cert.

Vlastni ¢innost:

Rozhodnuti o ndmétu a tvorbé je na vlastni volbé déti. Opét voli techniku z hadkl a
modelovani z kusu hliny. Detaily bud vymodeluji nebo je vykrajuji z platu hliny. Vse
dolepuiji Slikrem. K dekoraci pouZivaji tiskatka, rydlo a struhadlo. Vojta zGstal u svého
napadu tvofit certa. Postavu Mikuldse si nevybral nikdo. Déti jsou zaujaté pro tvorbu,
nikdo se nerozptyluje okolim, vSichni sleduji svij cil. Ucitelka je ndpomocna radou pouze
na pozadani ditéte, do tvorby nezasahuje. Po dokonceni vyrobku spolecné uklidi zbytky

pouzitého materidlu a pomucky.
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Hodnoceni:

Spole¢né hodnoceni prace probihd vdobré naladé. ,Vytvarnici“ jsou nadSeni
z odvedené préce. Vyjadruji své kladné pocity a dojmy z tvorby. Do tfidy pfi hodnoceni
vstupuje pani feditelka. Posloucha ndzory déti, prohlizi vyrobky a kladné oceriuje prace
vSech déti. Na postupu déti pfi praci je patrné, Ze ziskavaji zruénost, snadnéji si poradi
s vlastnostmi hliny a jejich vyrobky jsou propracovanéjsi. S pribyvajicimi hodinami

v projektu je patrny rozvoj zru¢nosti, ndpaditosti v tvorbé i rozvoj fantazie v detailech.

12. setkani — Vanocni stromecek
Pomlicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvéleni hliny, struhadlo, rdzna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni slikru

Motivace:

Nastal vanocni ¢as, ulice mésta jsou ozdobné spoustou svétylek, velky vanocni strom
stoji hrdé na nameésti. Pani Hlina obdivuje jeho zafivé ozdoby. NemuUzZe se nabazit
vanocni atmosféry. Po ulicich chodi lidé s balicky, pteji si krasné vanocni svatky. Pani
Hlina si preje byt také soucasti té vanocni krasy. , Déti, jak se mlze pani Hlina proménit,
aby si také uzila Vanoc a byla jejich soucasti? Jaké zname vanocni tradice?” Déti podle
svych znalosti jmenuji vano¢ni rodinné tradice — zpivani koled, peceni cukrovi a vanocky,
Stédrovecerni vecere s kaprem a salatem, zvonéni zvonecku, stromecek, darky, krajeni
jabli¢ka, adventni vénec... Ve vSechno hlinu proménit nemlizeme, musime si dnes vybrat

jen jedno a dalsi ndpady si schovdme na pfristé. Déti se nakonec rozhodnou pro

stromecek.

Vlastni ¢innost:

PFi této Cinnosti déti zvolily techniku modelovani z kusu hliny. VyuZivaji své znalosti tvaru
vanocniho stromecku a modeluji jehlan. Zakladni tvar vyrobku dekoruji podle vlastni
fantazie - pfidavanim kuli¢ek, hadk( a strouhané hliny pomoci nalepovani Slikrem, tisk
tiskatkem. Jsou zaujaty ¢innosti, nechavaji se vtadhnout do tvorby a je na kazdém znat

soustfedéni. Ucitelka opét nechdva déti pracovat samostatné.
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Hodnoceni:

Po dokonceni prace a uklidu se déti sejdou u stolecku a diskutuji, komentuji a hodnoti
praci svou i ostatnich. Hledaji zajimavosti a moznosti detaill. Na vyrobcich je vidét
rozmanitost a pestrost ndpadu. Déti mluvi o pocitech pfi prdci, zdarech i nezdarech

béhem tvoreni. Dokazi vyjadrit nadSeni a radost z vyrobku.

13. setkdni — Ddrek
Pomiicky:

Keramicka hlina, pracovni podlozky, rizna rydla, tiskatka, Slikr, Stétce na nanaseni slikru

Motivace:

Ucitelka zacina setkani pfipomenutim: ,,Déti vzpomeneme si na minulé setkani a na pani
Hlinu. Vime, Ze se stala stromeckem. A také jsme si slibili, Ze ji splnime jesté néjaké prani.
Sliby se maiji pInit.” Déti hledaji v paméti, v co vSechno chtély hlinu pretvofit — vanocka,

cukrovi, kapr, adventni vénec. Jako nejlepsi napad vyhodnoti darek.

Vlastni ¢innost:

Vsichni modeluji z kusu hliny. Jako zakladni tvar voli kvadr. Jen Betynka vytvofila kouli.
Prace se détem jevi jako jednoduchd. Zakladni tvar zdobi za pomoci hadkd nebo na
plochu vyrobku obtiskuji tiskatko a ryji rydlem. Béhem ¢innosti diskutuji o tom, jak
prozily vdnocni prazdniny, jaké dostaly darky. Ucitelka tvorbu nekomentuje ani

nezasahuje do vysledku prace. Uklid po praci je pro déti jiz samoziejmosti.

Hodnoceni:

Tentokrat bylo setkani velmi emotivni, veselé a prospélo rozvoji komunikace mezi détmi.
Vsichni ,vytvarnici“ hodnotili vybrané téma jako jednoduché a dohodly se, Ze pristé
se diky pfijemné atmosfére a vzajemné komunikaci jesté vice upevnily. V tomto setkani
Slo vice o prozZitek a spolecné stravenou chvili nez o vyrobek. | tyto momenty jsou

v Zivoté déti v materské skole dulezité.
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14. setkdni — Kocka
Pomiicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvéleni hliny, struhadlo, rizna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni Slikru

Motivace:

,Déti, ¢im vSim se za tu dobu, co spolu tvofime, stala pani Hlina? Déti si pfipomenou
svoje vyrobky. Ucitelka tak zopakovanim navaze na pfibéh. Pani Hlina byla doma s détmi
rada, ale zatouZila po volnosti a svobodé. Proto se rozhodla znovu vyrazit do svéta.
Rozbéhla se ze dvefi domku a ocitla se na dvorku plném zvifatek. Pfekvapené z(lstala
stat. ,Déti, jakd zvirata mohla Hlina potkat?“ Déti podle svych predeslych védomosti
jmenuji domaci zvitata — slepice, husa, kachna. pes, kocka, koza, ovce, krdlik. Pani Hlina
se zasni: ,Kdybych tak mohla byt jednim ze zvifatek!“ ,Je moziné Hliné vyhovét?
Zvladneme jedno ze zvifatek vytvofit? Na jaké si troufneme?” poklada ucitelka otazku.

Z vy¢tu moznosti si déti vyberou kocku.

Vlastni ¢innost:

Modelovaci technika neni stanovena. Je na rozhodnuti kazdého ditéte, jakou ma vlastni
pfedstavu o vyrobku. Cést si voli modelovéni z kusu hliny, ¢ast techniku vykrajovani
z platu. Je vidét pokrok v pfistupu k prdci, déti jsou zru¢néjsi a nemaiji s technikami zadné
problémy. Jednotlivé dilky vyrobku dolepuiji Slikrem. Jsou zaujaté praci, vlastni tvorbou.
Déti se snazi byt originalni a ,,neopisovat” napady kamaradll. Dokonceni dekorovanim
je na vlastni napaditosti. UCitelka je ndpomocna radou na pozadani déti. Jinak do tvorby
nezasahuje a neovliviiuje ji. Dava détem vlastni volnost v tvofivosti a nechdva pracovat
jejich fantazii. V zavéru se vSechny vyrobky uloZi na tac. Na ném se nechaji doschnout

k vypalu.

Hodnoceni:

Déti jsou svymi kockami nadSené, opét obdivuji svoje vyrobky. Tentokrat hodnoti téma
jako slozitéjsi. Ucitelka pfipomina, Ze si ho vybraly po dohodé samy a chvali skupinu za
to, jak si s praci poradila a také za dokonceni prace. VSichni si ko¢ky pozorné prohlizi.
Jednotlivé komentuji svlij vyrobek a vyjadfi se také k ostatnim. Patrny je posun
v ziskavani zkusenosti pfi praci s hlinou. Déti jiz pomoc a pozornost ucitelky vyhledavaji

zcela vyjimecné. Tvofi samostatné, se zaujetim a snahou praci dokoncit.

78



15. setkdni — Slunicko
Pomiicky:
Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvdleni hliny, struhadlo, rGzna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni Slikru.

Motivace:

Hlina se radovala se své ko ici podoby. Prochdzela se po dvorku s ostatnimi zviratky. A
najednou ji zacaly studit tlapky. Zem totiz byla jeSté studend, nevyhtatd od slunicka.
Hlina kocka si posteskla: ,Kde je slunicko, co umi ohrat zem, zvitatka i lidi. UZ aby bylo
jaro!ll“  Déti, také se tésite na jaro? Umime pani Hliné pomoci? Myslite si, Ze pretvofit
kus hliny ve slunicko je pro nas slozity ukol?“ Déti jsou motivem slunicka nadSené.
Probiha diskuze na slunec¢ni téma. Déti resi velikost slunce, paprsky a tvar. Diskutuji o
planetach slunecni soustavy. Lukds je poucuje o nazvech planet a spolecné s ucitelkou

prohlizeji obrazky planet v détské encyklopedii.

Vlastni ¢innost:

Déti k vytvoreni slunicka voli techniky podle svého uvazeni. PouZivaji techniku vykrojeni
z platu a tvorby z hadka. Z pfipraveného materidlu déti vyvaluji za pomoci valecku platy
a vykrajuji slunicko, vyvaluji hadky a spojuji je. Opét neni za potrebi asistence a pomoci
ucitelky. Déti maji vlastni napady a predstavy, které samostatné realizuji. Pfi celé
¢innosti je vidét nadseni a soustfedénost na praci. Ke zdobeni vyrobku pouzivaji déti
tiskatek a rydel. Déti se navzdjem nekopiruji, tvofi podle svého napadu a fantazie.

Nasleduje uklid pomUcek a preneseni konec¢ného vyrobku na tac k doschnuti.

Hodnoceni:

Jako vzdy se ve skupiné resi, co se povedlo, jak je kdo spokojen se svou praci a sleduji se
jednotlivé detaily vyrobku. | presto, Ze na zacatku prace mély moznost vidét v knize
sluneéni soustavu v trojrozmérném vyobrazeni, déti zvolily dvojrozmérny tvar slunce.

Vsechna slunicka jsou jind, napadita. Déti vzdjemné dokazi ocenit pestrost zdobeni.
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16.setkdni — kyticka

Pomiicky:

Keramicka hlina, pracovni podlozky, valecek na vyvéleni hliny, struhadlo, razna rydla,

tiskatka, slikr, Stétce na nanaseni slikru

Motivace:

Ucitelka na zacdtku keramického krouzku motivuje déti pokraCovanim vypravéni
pribéhu. ,Pani Hlina jako slunicko sviti na zem. Jaro uzZ je v rozpuku. Sem tam jesté na
chvilku pfileti z nebe snéhové vlocky, slunicko je hned rozehrfeje a snazi ze zemé
vytdhnut prvni jarni kyticky. Prvni listek, prvni kyticka. Déti, jaké prvni jarni kyticky
zname?“ Déti odpovidaji podle svych znalosti — bledule, snéZenka, talovin, krokus,
sedmikrdska. Ucitelka navaze na pribéh: ,Pani Hlina je presvédcena, Ze ty nejkrasné;jsi
kyvétiny jesté nevyrostly. Nejkrasnéjsi rostou z hliny pod rukama déti. Dokdzeme z hliny

vytvorit kyticku podle nasi fantazie? Pojdme to zkusit.”

Vlastni ¢innost:

Ucitelka nevstupuje do cinnosti, neovliviiuje svym ndzorem, poskytuje détem volny
prostor pro jejich tvorfivost. Pro tento ukol si vétSina déti voli techniku tvoreni z kusu
hliny. Déti tvori podle vlastni predstavivosti. Modeluji stonky, tvaruji kvét a listky.
Vsechny dily pfilepuji k sobé Slikrem. Vyrobek dekoruji rydlem a obtiskuji tiskatka. Déti
se nechavaji strhnout svou obrazotvornosti. Snazi se, aby jejich dilo bylo jedine¢né a
osobni, kvétiny se navzajem nepodobaji. Prace se uloZi na tac k doschnuti a déti po sobé

uklidi pom{cky.

Hodnoceni:

Pfi hodnoceni prace se déti soustfedi na praci Tadease. Ten jediny zvolil techniku
plochého reliéfu — kachle. Zajima je také rozesmatd kyti¢ka Vojty. Déti si vSimaji detaild,
dokazi je slovné komentovat. Na jejich reakcich je patrny zajem o praci druhého a radost
z toho co vytvofily. Komunikace mezi détmi je vstficna, ale také zaroven oteviena kritice.
Vyjadfuji obavy, zda slabé ¢asti kvétin budou drzet pfi sobé. Dohaduji se, zda
postupovaly spravné. Navzajem si vysvétluji svlj postup pfi tvorbé vyrobku. Skupina po
zkuSenostech pfi praci s hlinou zacind premyslet i o moiném technologickém

neuspéchu.
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17. a 18. setkani — Dokonceni vyrobki po vypalu (oxidy, glazura)
Pomlicky:
Vypalené vyrobky, barevné oxidy, glazury, sklenice na barvy, Stétce, umélohmotné

lavory s vodou, houbicky na vymyvani barvy

Motivace:

Ucitelka uvede setkani: ,,Déti dnes jsem ptinesla ¢ast vasich vyrobku. Pani Hlina prosla
mnoha proménami a po vypaleni v keramické peci zUstane, tak jak jste ji pfetvofily. Jesté
nas ale ¢eka dulezity ukol. Poslednim nasim ukolem je vSechny vytvory natfit barvou —
oxidy a glazurou, aby nase dilo bylo dokoncené. Tak jak to délaji zkuseni vytvarnici —

keramici. A tim bude nase cesta za proménami pani Hliny u konce.”

Vlastni ¢innost:

Ucitelka détem predvede na vlastnim vyrobku, jakym zplsobem se s oxidy pracuje —
nanaseni barvy Stétcem a vymyvani barvy z vyrobku houbi¢kou za pomoci vody
pfipravené v umélohmotném lavoru. Déti si vyberou ty z pfedmét(, které chtéji natfit
oxidy. Na vypdlené vyrobky déti nanaseji stétcem barvy — oxidy. Vybér barvy oxidu
nechd ucitelka na volbé déti, kazdé si zvoli samo. Po naneseni barvy déti samostatné
vymyvaji barvu z vyrobku a ukladaji ho na tac, kde oschne. Dalsi dekorovani vyrobku je
glazurou. Ucitelka sezndmi déti s technikou glazovani — nanaseni barvy Stétcem na
vyrobek v pfiméreném mnozstvi. Glazury maji svétlejsi odstiny barev pfed a po vypaleni.
Ucitelka dohlizi na spravny vybér barvy glazury, aby déti mély vyrobky nabarvené podle
své volby a prfani. Déti dekoruji vybrané vyrobky glazurou celé nebo jen nékteré detaily
vyrobkU jiz nabarvenych oxidy. Zalezi na fantazii a ndpaditosti samotného ditéte, jak
vyrobek dokonéi. VSechny vyrobky jsou uloZeny na tac k doschnuti a pfipraveny pro

vypal v keramické peci.

Hodnoceni:

Nanaseni oxidd bylo pro déti jednoduché. Vymyvani barvy bylo obtiznéjsi, protoze se
détem obcas podafilo setfit houbickou skoro vSechnu barvu a musely natér nandaset
znovu. Na samotné glazovani se déti tésily, dekorovani je zajimalo a bavilo. Bylo patrné
nadseni pfi praci, zaujeti pfi tvorbé. Kazdy se pIné vénoval dokonceni svych vyrobkd.
Dekorovani bylo napadité. Déti vybiraly detaily na vyrobcich a opatrné je vybarvovaly.

Praci hodnotily jako zabavnou, ale naro¢nou. Po dokonceni si vSechny své vyrobky
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prohlédly, okomentovaly pochvalné praci ostatnich. Na détech byla znat uspokojeni a

radost z tvorby.

19. setkdani — Kontrola vyrobkii po vypalu a priprava na vystavu keramiky
Pomiicky:

Dokoncené vyrobky, krabice na uloZeni vyrobk

Motivace:
»,Pani Hlina je spokojena. Staly se z ni krasné pfedméty. Keramicka pec je dotvofila a my

se podivame, jak se povedly.”

Vlastni ¢innost:

Ucitelka rozdad détem ke stole¢kiim jejich vyrobky. Déti maji moznost vidét konecné
vysledky své prace. Spolecné si znovu povime cely pfibéh promén Hliny. Déti si postupné
podle vypravéni vyrobené predméty srovnaji. Sledujeme zacatek nasi prace (louku,
Sneka), postupné priddvame dalsi vyrobky (domek). Takto roztfidéné podle autora je
ulozi do krabic. Tim budou pfipravené na instalaci vystavy, kterd ukonci cely vytvarny

projekt.

Hodnoceni:

Pfi hodnoceni si déti jesté jednou obchazi stolecky s vyrobky. Sleduji a komentuji prace.
Dokazi se nadchnout u dokoncenych vyrobkU. Vidime zacatek nasi prace (Sneka, travu),
postupné prohlizime dalSi predméty (domek, srdicko), sledujeme, jak jsme se

zdokonalovaly a vylepSovaly svou praci.

6.1.3 Prezentace vystupu projektu

Vsechny vyrobky byly prezentovany na keramické vystavé na zamku Kamenice nad
Lipou. Vystava byla zahdjena vernisazi, na kterou byly pozvany déti z Materské Skoly a
jejich rodice. Vernisaz zahajila privitanim reditelka sSkoly. Uditelka seznamila rodice
s prlbéhem cinnosti a se zamérem celého projektu v keramickém krouzku. Déti
z hudebnich krouzk( doplnily zahdjeni vystavy hudebnim a péveckym vystoupenim.
Nasledné si rodice a détmi prohlédly vSechny vystavené predméty. Vystava byla

pfistupna verejnosti jeden tyden.
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6.1.4 Hodnoceni projektu

Vytvarny projekt ,,Pani Hlina Keramickd aneb hlinénou cestickou” byl pfipraven pro déti
z keramického krouzku MS se specialnimi tfidami v Kamenici nad Lipou. Hlavnim cilem
projektu bylo zjistit, jak se v zavislosti na systematické praci s keramickou hlinou rozviji
tvorivost a fantazie predskolnich déti. Zakladni podminkou pro toto zjiSténi byla
samostatnd prace déti, eliminace kopirovani prfedstav a pfani ucitelky. Déti pracovaly

samostatné, bez pomoci a zasahU ucitelky.

V dvodu projektu byly déti sezndmeny s materidlem, zdkladnimi keramickymi

technikami a technikami dekorovani.

Na zacatku spolecnych setkani se tvorivost u déti pfilis neprojevovala. Navzajem si praci
kopirovaly, obavaly se chyb i novych napad(. Déti byly opatrné a kontaktovaly vice
ucitelku, kontrolovaly se navzajem a feSily spravnost plnéni zadaného ukolu. V zacatcich
tedy bylo jesté patrné , opisovani, ale postupné se u déti zacala objevovat potreba si svij
vyrobek udélat vlastnim neopakovatelnym zplsobem. Na vyrobcich se postupné
objevila zkuSenost a zruc€nost pfi prdaci s hlinou. Tvofivost a fantazie se ukazovala
v detailech a propracovani vyrobk(. Na vSech pracich byla vidét originalita malého
tvlrce. S pribyvajicimi zkuSenostmi se déti vice otevrely tvorbé, prestaly sledovat
¢innost ostatnich a vénovaly se svému vyrobku a proZzitku, uZivaly si volnosti v tvoreni.
Déti mohly projevit svou fantazii, nebyly omezovani predlohou ¢i ndzorem ucitele. Ve
své tvorbé mély naprostou volnost a mohly si tak uZit svobody svého uméleckého
projevu. V prabéhu vsech keramickych schlzek dochdazelo postupné k naplfiovani
vzdélavacich cil(i. Déti si osvojily praktické dovednosti pfi praci s hlinou, béhem ¢innosti
si procvicovaly dovednosti v oblasti jemné motoriky. Pfi praci se rozvijela komunikace.
Déti zvladly vzajemné komunikovat, hodnotit a komentovat spole¢né své vyrobky.
Vyjadrovaly verbalné i neverbalné své pocity a dojmy a prozitky. Doslo také k rozvoji
prosociondlnich postoju. Déti si dokazaly pti praci pomoci, zvladly si poradit
s problémem, vzajemné se podpofit pfi nezdaru i ocenit péknou praci a snahu. Pfi
ztvarnéni keramického dilka dokazaly vyuzit svych primarnich znalosti o svété, pfirodé i
o zivoté lidi.

Pfi volné tvorbé, kdy nemaiji déti predem predstaveny Zadny vzor, a maji jen svou ideu,

fantazii a nadseni tvofit, je na konci projektu vidét pokrok nejen ve zdokonaleni techniky,
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ale i v odvaze pustit uzdu fantazii a tvofivosti. Je tedy mozné fici, Ze na rozvoj tvofivosti

a fantazie ma systematickd prace s keramickou hlinou nepochybné kladny vliv.

6.2 Vyzkum — vyzkumny cil

Vyzkum bude mapovat problematiku vlivu systematické prace s keramickou hlinou na
rozvoj tvorivosti a fantazie déti predskolniho véku. Bude se zamérovat na mozné vzdé-
lavaci zisky a prinosy, které z této Cinnosti plynou z pohledu pedagoga, rodici a déti.
Vyzkumnou otazkou, kterou se bude vyzkum zabyvat, je ,Jak se v zavislosti na systema-

tické praci rozviji tvorivost a fantazie predskolnich déti?“.

Tvofrivost je vymezena jako klicova dovednost potfebnd pro 21. stoleti. Rdmcové vzdé-
ldvaci program pro predskolni vzdélavani vytvarné ¢innosti zahrnuje do své nabidky, ale
neuréuje je presné jako samostatny obor.??? Proto chceme timto vyzkumem pfispét
k hlubsimu vhledu do rozvoje tvofivosti a fantazie déti a zjistit mozZnosti vyuziti prace
s keramickou hlinou — jeji vzdélavaci zisky a pfinosy pro dité predskolniho véku. Vyzkum
se bude zabyvat pohledy uditelek, rodi¢li a déti na problematiku tvorivosti a fantazie,
bude zjistovat vnimani vychovnych zisk( a pfinost pro dité a dalsi mozné vyuZiti rozvi-

jené tvofivosti v jinych ¢innostech.

6.2.1 Metoda vyzkumu

Vyzkum byl proveden metodou kvalitativniho vyzkumu, za pomoci techniky otevieného
kodovani fizeného rozhovoru. Data ziskana z polostrukturovanych rozhovor( byla zpra-
covana otevienym kdédovanim a ddle analyzovana a kategorizovdna. Tento postup byl
zvolen pro moznost lepsSiho vhledu do zkoumané problematiky a pochopeni jednotlivych
projevl pfi praci déti s keramickou hlinou. Pro objektivnéjsi zachyceni zkoumané pro-
blematiky autor vyzkumu zvolil tfi skupiny respondent( — rodice, déti, ucitelky (triangu-
lace). Rozhovory byly sestaveny z 5 pfipravenych otazek, které se podle dané situace
nasledné doplnily, pro lepsi pochopeni otazek ze strany respondentl. Otazky smérovaly

predevsim k rozvoji tvofivosti a fantazie déti v predskolnim véku, vlivu systematické

122 Rdmcovy vzdéldvaci program pro pfedskolni vzdéldvdni. Praha, 2017. Dostupné také z:

http://www.msmt.cz/file/39793/

84



prace s keramickou hlinou na tvofivost ditéte a jejiho vyuziti v dalSich oblastech jeho

Zivota.

6.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro realizaci vyzkumu bylo se svolenim feditelky Skoly vyuZito prostfedi Materské Skoly
Kamenice nad Lipou. Respondenti jsou znaceni kody z dlivodu anonymity. Pokud bylo
v nahravanych rozhovorech uvedeno jméno ditéte, rodic¢e jednotlivych déti s timto sou-
hlasili. Respondenti byly osloveni osobné zpracovatelkou vyzkumu v budové skoly. Bylo
osloveno celkem 21 respondentd, ktefi byli rozdéleni do tfech skupin podle vzajemnych
vztaha. Po zjiSténi opakujicich se odpovédi byl vybér respondentl ukoncen. Odpovédi

jiz nepfinasely nové informace.

Prvni skupinu respondentt (U) tvoti ucitelky, které pracuji v materské Skole a maji ve své
vychovné skupiné déti pfihlasené do keramického krouzku. T¥i respondenti maji vice nez

dvacetiletou praxi v prfedskolnim vzdélavani. Dva z nich pouze tfi roky.

Druha skupina respondentl jsou rodice déti (R) navstévujici keramicky krouzek. Osm re-

spondentl jsou Zeny, jeden je muz.

Treti skupina (D) je sloZzena z déti, které dochazely do keramického krouzku a zucastnily
se vytvarného projektu ,,Pani Hlina“. VSechny déti jsou v predskolnim véku (od 5 do 6
let), z toho Ctyfti divky a tfi chlapci. VSechny déti navstévovaly keramicky krouzek dobro-

volné.

6.2.3 Etika vyzkumu

Béhem vyzkumu bylo dbdno na etiku vyzkumu, anonymitu a vhodnost vybéru prostredi
pfi rozhovorech s respondenty. Respondentim byly poskytnuty informace a zodpové-
zeny vSechny jejich otdzky ohledné vyzkumu, jeho vyzkumnému cili, postupu pfi praci
s daty a informace o zpracovani vysledk(l. Respondenti souhlasili s pofizenim audio na-
hravky, rodice dali souhlas za své nezletilé déti. Data tak zlstala v autentické podobé a
jsou k dispozici u autora vyzkumné prace. Rozhovory probihaly v klidné atmosfére, bez

Casové tisné v prostiedi mateiské skoly.
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6.2.4 Postup vyzkumu

V zacatku vyzkumu byla vytvorena zdkladni otdzka rozhovoru a nasledné pak otdzky
dalsi, které by doplfiovaly a mapovaly dané téma vyzkumu. Seznam predkladanych ota-
zek je uveden v priloze prace €. 2. Po osloveni respondentl a dohodé o poskytnuti roz-
hovorl byly stanoveny terminy schizek. Ty byly provedeny vzdy v dobé ¢asovych moz-
nosti respondent(l. Respondentlim byla z dlvodu zachovani anonymity pfifazena pora-
dova disla. Rozhovory se vSemi respondenty probéhly v terminu od 13. 4. 2017 do 15.5.
2017. VSichni respondenti byli véas a dukladné seznameni s cili a obsahem vyzkumu a
byly jim zodpovézeny vsechny jejich otazky ohledné poufZiti dat a zachovani anonymity.
U rodi¢d byl vyzadan souhlas, pokud by se vyskytlo jméno jejich ditéte v uskute¢néném
rozhovoru i souhlas k provedeni rozhovoru s jejich ditétem. Rodice s timto souhlasily a
neméli zadné vyhrady s prepisem rozhovor( do tisténé podoby. Na prepis rozhovoru

byly upozornény i ucitelky, které taktéz souhlasily.

Rozhovory probéhly v dohodnutych terminech v budové materské Skoly. Doba trvani
rozhovoru nebyla presné stanovena. ZaleZelo na respondentech, jak rozsahle se k dané
otdzce chtéli vyjadrit. S détmi byl rozhovor slozitéjsi. Nahravani pro né bylo nezvyklé, a

tak nékteré odpovédi byly jednoslovné a nékdy se neumély vyjadrit vibec.

Rozhovory probihali samostatné a jednotlivé s kazdym respondentem. Pouze u déti byl
jeden rozhovor uskutecnén se tfemi détmi najednou. Déti si praly byt pfi rozhovoru
spolu z ddvodu nesmélosti a nervozity z nové ¢innosti. Na zac¢atku rozhovoru byl kazdy
respondent jesté jednou seznamen s cili a obsahy vyzkumu. Pak nasledovaly otazky,
které pokladala zpracovatelka vyzkumu. V pfipadé nutnosti lepSiho pochopeni byly po-
kladany doplnujici otazky. Po skonceni vSech rozhovor( byly nahravky prepsany do tis-
téné podoby a dale byly analyzovany a zpracovany. Ve vyhodnoceni rozhovor( jsou pfi
citaci jednotlivych vyrokl respondentli uvadény jejich poradova Cisla, ktera jsou dopl-
néna o Cislo radku v prepisech rozhovor(. Toto je uvedeno v pfiloze €. 3 v tabulkach ka-

tegorii a kod( ¢.1, ¢. 2, ¢.3.

6.2.5 Analyza a vyhodnoceni dat
Rozhovory s respondenty byly prepsany do tisténé formy a nasledné analyzovany meto-

dou otevieného kddovani, které se jevilo zpracovatelce jako nejlepsi metoda k vyhod-
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noceni dat. Zpracovatelka peclivé zkoumala rozhovory jednotlivych respondentt a hle-
dala podobnost dat (kodd). Jednotlivé kédy byly oznaceny pojmy, které dostatecné
presné vystihuji data. Pojmy pak byly slouceny do kategorii, jenz vyjadfuji danou proble-
matiku a koédy. Z kategorii a kddU byla vytvorena tabulka pro mozZnost lepSiho prehledu
a shrnuti. Tabulka je k nahlédnuti v pfilohach prace. Nasledné probéhla analyza dat
podle jednotlivych kategorii, ktera byla spole¢né s kddy popsana. Kategorie obsahuji vy-
roky respondentl dotazovanych skupin. V jednotlivych kédech shrnujeme kédy z rozho-

voru s ucitelkami, rodici a détmi.

Kategorie a kody

Kategorie Rozvoj tvorivosti a fantazie pri prdci s keramickou hlinou
Kategorie Rozvoj tvofivosti a fantazie analyzuje vliv systematické prace na tvofivost a

fantazii déti pfedskolniho véku. Obsahuje kddy tvofivost a fantazii.

Kod Tvorivost

Kéd Tvorivost popisuje pohled rodicd a ucitelek na tvofivost, jejich postfehy a vnimani
vyvoje tvofivosti déti, které pracuji v keramickém krouzku. Pohled ucitelek je na rozvoj
tvorivosti vlivem systematické prace s keramickou hlinou u vSech dotazovanych kladny.
Respondent U2-4 uvadi: ,Rekla bych, Ze déti, které navitévuji pravidelné keramicky krou-
Zek, urcité néjaky posun v té tvorivosti a fantazii pfi téchto ¢innostech urcité md. ProtoZe
hlina je velice, nebo velice neobvykly urcité ne, ale neni na dennim porddku pri pouZivani
v materské Skole, takzZe si myslim, Ze to urcité pozitivni vliv md.” TentyzZ respondent U2-
33 takto odpovidd na otdzku vyznamu systematické prace déti a jejiho vlivu na tvorivost:
»Jedno to podle mé urcité neni. Néjaky vliv to tam md. Samoziejmé, kdyZz néco déldme
pravidelné, tak se v tom zajedeme, a uZ vime, co mame délat. TudiZ, samozrejmé to mad
i vliv na ty ostatni jako Cinnosti, ktery tady nabizime, ktery ty déti tady v té skolce délaji.
TakZe urcité ano.” Respondent U4-9 pozoruje rozvoj tvofivosti v ndvaznosti na Uéast déti
v keramickém krouzku: ,, Tak hlavné keramicky krouZek je dobrovolny a uz déti, ktery maji
zdjem o to vytvarny tvorfeni nebo keramicky tvoreni, tak se do toho prihlasuji. TakzZe je
vost, fantazii.” Rozvoj tvofivosti u déti pfedskolniho véku sledu;ji ucitelky nejvice v roz-

voji novych napadQ, které se objevuji pfi vytvarnych ¢innostech. Respondentka U3-8
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,HolCicka, kterd vlastné navstévuje keramicky krouZek, tak si myslim, Ze urcité je tvori-
véjsi. DokdzZe i vymyslet spoustu jinych ndpadd, které tfreba my ani jako ucitelky nevidime

nebo jsou pro nds trosSicku skryté. Ale urcité ano.”

Rodice se s nazory ucitelek na rozvoj tvofivosti shoduji. Také jejich odpovédi jsou na
otazku rozvoje tvofrivosti kladné. Respondent R3-3 hodnoti rozvoj tvofivosti u svého di-
téte ,Myslim si, Ze urcité rozviji tvorivost naseho Vojty. A urcité se za ten posledni rok
strasné moc zlepsil a bylo to pro néj velkym pfinosem. Stejné tak respondent R5-3 uvadi
kladnou odpovéd k otdzce rozvoje tvorivosti svého ditéte: ,Tak ja si myslim, Ze urcité
ano. Vlastné rad i modeluje. Déld rizny véci. Kolikrdt se i ptdm, kde na to prisel. On, Ze
to ani tfeba nikde nevidél. | tfeba na youtubu se koukd, jak z toho déti stavéji. Co se
z toho vseho dad délat. TakZe urcité. Bavi ho to. A ta tvofivost se urcité rozviji. Je na ném
vidét, co vlastné za ten rok sem chodi, tak bych rekla, Ze i prosté ke vSemu tomu, co témi
prsty tvori, je jako lepsi, neZ tfeba jsme zacali tfeba s tou modelinou délat tfeba pred
rokem pred dvéma. Tak bych rekla, Ze urcité jo.” Tvotivost je hodnocena z pohledu ro-
dic¢e také jako velky ptinos rozvoje osobnosti ditéte do dalsiho Zivota. Respondent R9-3
k této otazce uvadi: , Urcité. Kazdd tvofivost viastné, co se tyce rukou, tak si myslim, Ze
je prinosem, kor pro mladou generaci déti, ktery vlastné maji tendenci sedét jenom u
pocitace, tabletu a telefonu. TakZe si myslim, Ze urcité to tahle tvofivost nejenom kera-

mickd ale uZ celkové, Ze vytvdri vlastné i rozsah toho ditéte.”

K otdzce, zda souvisla prace s keramickou hlinou rozviji tvofivost a fantazii pfedskolnich
déti se vSichnirespondenti rodice i ucitelky vyjadfili souhlasné. Jako pfiklad uvadime dvé
odpovédi respondentll. Respondent R9 — 36: ,Urcité. KaZdad tvorivost, at déla ¢lovek
cokoliv, at nesedi nebo sedi a nekoukd primo do ,,blba”, nebo jd nevim, tak prosté kazdd
tvorivost u kaZzdého rozviji prosté urcité predstavivost, urcité néjaké takové, jakoZe co by
clovék chtél délat anebo ¢im se zabyvat, a to. TakZe urcité to s tim souvislost md.” Re-
spondent U4- 38:, No tak urcité je moZné s nim souhlasit, protoZe kdybych s tim nesou-
hlasila, tak popirdm to vsechno, co jsem ti pfed tim fekla, Ze ano. Rozhovory s détmi na
téma tvorivost se zjednodusily pro jejich lepsi pochopeni na otazku ,,Co radi z hliny vy-
rabi, jaké motivy maji nejradéji“. Déti uvadély rizné druhy motivl podle jejich zajmu a
fantazie. Objevily se motivy zvifat, postavy, vesmirné objekty, auta... Podle zjisSténych

odpovédi se da usuzovat, Ze tvofivost se béhem systematické prace s keramickou hlinou
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rozviji a tento rozvoj ucitelky i rodi¢e vnimaji a pozoruji. Rozvoj tvofivosti chapou jako

pozitivum ve vyvoji ditéte.

Kod Fantazie

Fantazie a predstavivost ddva ditéti moZnost pohybovat v détském bezstarostném svété
a dat prostor sebevyjadreni. Tento kdd zjistuje nazory respondentll na rozvoj détské fan-
tazie a jejiho vlivu na dité. UcCitelky sleduji rozvoj fantazie nejvice pfi vytvarnych ¢innos-
tech. Respondent U4-23 upresnuje: A kdyz vyrdbi, pracuje s tou hlinou dité, tak si leccos
predstavuje, mizZe si ten vyrobek vlastné vytvofit podle vlastni fantazie...” Respondent
U3- 17 systematic¢nost prace s keramickou hlinou a jeji vliv na fantazii hodnoti slovy: ,, Ur-
cité si myslim nebo aspori je muj pocit, Ze ta prdce jako takovd, prindsi détem urcité uzi-
tek v té predstavivosti.” Stejné nazory je objevuji i v odpovédich rodicl. Rodi¢ respon-
dent R5- 36 se k této problematice vyjadiuje nasledovné: , No tak ja si myslim, Ze celkové
to dité, kdyZ jde néco délat, aniz mu tfeba reknete, co zrovna se jde délat, ddte mu kus
hliny a reknete, ted'néco prosté vyrobis. Tak je to od zacdtku, Ze to dité si musi v té hlavé
néco pfipravit jako, co teda vyrobi, jakym zplsobem to vyrobi a musi to dotdhnout, Ze jo,
do konce. A tfeba néktery ty déti to jako néjak udélaji a uz o tom nepremysleji, jestli by
to Slo vylepsit nebo ne.” Respondent R6- 3 priddva ndzor prospésnosti rozvoje fantazie
déti: ,Urcité. Ja si myslim, Ze pfetvorit néco z jaké koule nebo koulicky hliny na néjaky
konkrétni tvar, ja nevim Sneka nebo na domecek, to je urcité pro to dité prospésné. A
vlastné ta fantazie, jak se, vlastné jen z té myslenky stdvd néco hmotného, tak je to urcité
v prospéch toho ditéte, v prospéch toho, aby tu fantazii rozvijelo ddle.” Rodic¢e chdpou
praci déti s keramickou hlinou jako pfinos v rozvoji détské fantazie. Respondent R9-9
potvrzuje toto vyrokem: ,Vidim v tom, Ze vlastné tim si ziskd urcitou predstavivost...”
Respondenti se svymi nazory shoduji. Maji za to, Ze systematickd prace s keramickou
hlinou je pro déti v rozvoji fantazie prospésna a jeji kladny vliv se da u déti vypozorovat.
Samotné déti pak chapou fantazii jako volnost tvoreni. Tvofit podle své fantazie pro né
znamena mit vlastni prostor pfi vytvarné praci, pracovat bez zdsahu ucitelky. Respon-
dent D4-16 k tomuto jasné fika: ,,A chci si délat néco svého” Vsichni dotazovani respon-
denti z fad déti se k této otdzce vyjadrily podobné. Nejradéji tvori samy, bez vlivu ostat-

nich.
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Kategorie Vzdélavaci zisky a pFinosy

Kod Motorika

Jednim z predpoklad( prace s hlinou je zvladnuti jemné motoriky. V predskolnim véku
se koordinace pohybu zdokonaluje a prace s hlinou by mohla pozitivné pfispét k jejimu
rozvoji. V rozhovorech s respondenty se ¢asto objevoval ndzor o prospésnosti prace
s hlinou na rozvoj motoriky. Z tohoto davodu byl vytvoren kéd motorika, ktery bude zjis-
tovat opodstatnénost prinosu prace s keramickou hlinou na rozvoj jemné motoriky. Po-
strehy respondent( rodi¢li se na motoriku jako na jeden z pfinosa prace s hlinou sou-
stfeduji. Respondent R2-5 se k tomuto vyjadtuje: , Myslim si, Ze si vyzkousi zase jiny ma-
teridl. Ne jenom pracovat s modelinou. A urcité ji bavi, zase si procvici prstiky.” Stejny
nazor ma i respondent R3-6, ktery toto potvrzuje vyrokem: , Urcité se mu zlepsila jemnad
motorika. O tom jsem presvédcena, protoZe v tomhle nebyl nikdy néjak extra sikovny,
spis trosku podprimér. A za ten posledni rok je vidét veliky zlepseni.” V odpovédich re-
spondentu rodicl se kdd motorika opakuje ¢asto. Jak je otdzka motoriky pro rodice di-
lezitd vyjadfuje respondent R5 27 slovy: , Tfeba jd mdm starsiho syna, ten moc na tu
motoriku téch prstl nebyl, takZe tam jsme taky, ale tenkrdt byl ten keramicky krouZek
plny, takzZe jsme ho dali na vytvarny a bylo to vidét. Je to urcité zlepSeni pro ty déti, ktefi
maji opravdu i jako problémy drzZet tuZku. Jsou i tfeba téZkopddnéjsi. Ja bych rekla, cel-
kové se to rozviji u toho ditéte. Prosté motoriku. Pri chiizi. Pfi pohybu. Pri vsem.” Stejné
tak i respondenti ucitelky se na ptiznivém vlivu prace s keramickou hlinou v oblasti vy-
voje motoriky s rodici shoduji a vidi ji jako pfinos pro vyvoj ditéte. Ucitelky v rdmci své
profese hodnoti praci s keramickou hlinou jako pozitivni pro vyvoj nejen motoriky, ale i
feci. Respondent U2-24 se k tomu vyjadfuje vétou: , Urcité ano. Déti si na téchto mate-
ridlech procvici jemnou motoriku, kterd je samozrejmé spojend s reci, takZe to rozviji fec¢
a jemnou motoriku.” Respondent R5 - 20 toto potvrzuje vyrokem: ,No odrdZi se to. Pro
mé je duleZity ta jemnd motorika, protoZe tam je to spojeny s reci, takZe urcité je to vy-
borny, Ze vlastné pracuji s hlinou.“ Ucitelky také sledovaly vyvoj motoriky déti v priibéhu
navstév déti v keramickém krouzku. Respondent U3- 4: ,Urcité si myslim, co se tyce
vlastné vyvoje v jemné motorice, tak ten posun tam urcité vidét je. To jsme urcité zazna-
menali” Déti, co se tyka motoriky, vnimaji praci s hlinou jako pfijemnou ¢innost rukama

a popisuji spiSe, jak vnimaji samotnou keramickou hlinu jako materidl. Keramicka hlina
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je véem détem na dotek pfijemna. Jedna z odpovédi respondenta D6-32: ,Ze je hladkd

a mékka”

Rozvoj motoriky respondenti postfehuji u déti ¢asto. Maji moznost porovnani prace déti
béhem urcitého casového obdobi a sami vyhodnocuji zlepSeni motoriky jako pfinos sys-
tematické prdace s keramickou hlinou. Kéd motorika ma tedy v kategorii vzdélavacich
zisk( a prinos(i své opodstatnéné misto. V kazdém z pofizenych rozhovoru se tento kéd
da vysledovat, coz potvrzuje dllezitost a vyznam motoriky jako zisku ze souvislé prace

s keramickou hlinou.

Kod Prostorova inteligence

P¥i prdci s keramickou hlinou je duleZité vnimani prostoru a tvaru. Jako moznym ziskem
z tvoreni z keramické hliny je respondenty uvadéna prostorova inteligence (prostorova
predstavivost). Respondent U2- 28 poukazuje na jeji vyznam: ,Myslim si, Ze urcité to mad
vliv i na prostorovou inteligenci, protoZe déti musi védeét, Ze dospoda musi ddt pevny
zdklad a postupné to jako vrstvit do nejmensiho.” Respondent U4-22 v odpovédi na
otazku, zda ma keramika pro vyvoj ditéte dalsi vyznamy, kromé dalSiho uvadi: ,A samo-
ziejmé tam rozviji i prostorovou inteligenci.” Respondent R2-20 vidi jako jeden ze ziskd
prostorovou predstavivost: ,Myslim si, Ze ano. Ze to dité si udéld predstavu, néjakou
prostorovou predstavu o tom vyrobku a o tvaru. Vyzkousi si prdci.” Respondent U3-22
ve své odpovédi na stejnou otazku odpovida, Ze sleduje u svého ditéte zlepsSeni ve vni-
mani prostoru: ,Urcité se mu zlepsila ta prostorovd predstavivost.” Prostorova inteli-

gence je z pohledu respondentl vnimana jako dalsi zisk z prace s keramickou hlinou.

Kod Rozvoj feci spojeny s motorikou

Dalsim z pfinosl je pro respondenty ucitelky sledovan rozvoj reci, ktery je propojen
s procvicovanim jemné motoriky ruky pfi praci s keramickou hlinou. Na tuto skutecnost
upozoriuje respondent U-16: ,,...my jsme vlastné logopedickd tfida, takZe se to projevuje
i v té reci, Ze tu déti tu fantazii rozvijeji.”“ A dale ve vyroku U5-20: ,No odrdZi se to. Pro
mé je dulezZity ta jemnd motorika, protoZe tam je to spojeny s reci, takZe urcité je to vy-
borny, Ze vlastné pracuji s hlinou.” Na vyznam rozvoje reci poukazuje také respondent
U2-24: ,Déti si na téchto materidlech procvi¢i jemnou motoriku, kterd je samozrejmé

spojend s feci, takzZe to rozviji fe¢ a jemnou motoriku.”
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Tento prinos byl zaznamenan pouze v rozhovorech s respondenty ucitelkami, respon-
denti rodice si rozvoje feci jako pfinosu nepovsimli. Domnivame se, Ze to je dano pro-
fesnimi znalostmi respondentt-uditelek, které maji s feSenim problému vad reci u déti
predskolniho véku vétsi zkuSenosti a denné ho ve své praxi resi.

Kod Emocni prozivani

K zisk(im ze souvislé prace s keramickou hlinou by bylo mozné pfifadit rozvoj emocniho
prozivani déti. Emoc¢ni prozivani ditéte je nedilnou soucasti rozvoje ditéte. Dité v pred-
Skolnim véku emoce plIné proziva a uci se s nimi zachazet. V odpovédich respondent( se
tento kéd objevuje. Respondenti ucitelky postfehuji emocni prozivani jako dalSi mozny
zisk ze souvislé prace s keramickou hlinou. Respondent U3- 18: ,, Urcité si myslim nebo
aspori je mdj pocit, Ze ta prdce jako takovd, na né plsobi po té emocni strdnce.” Respon-
dent U4-19 emocni prozivani ditéte vidi také ve vztahu k samostatné vytvorenému pred-
métu: , Urcité md, protoZe dité, kterési tu hlinu osahd, md mozZnost si z toho ten vyrobek
vlastni tvorbou vytvofit, tak k nému mad samoziejmé i citovy vztah, takZze potom samo-
ziejmé si ten vyrobek po vypdleni muZe odnést domd, vystavit doma, vyuZit, cokoliv, Ze
ano.” DalSim postfehem stejného respondenta (U4-24) je zminka o zklidnéni ditéte a
jeho zazitcich: ,...urcité v dnesni uspéchany dobé prdce s hlinou i to dité mize zklidnit a
nechat v ném zdZitky diky té vystavé doma tfeba i matersky skolce i na delsi dobu.” Kdéd
emocniho proZivani je zaznamenany i u respondentd rodi¢ll. Respondent R3-11 vysti-
huje emoce svého ditéte slovy: , Vojta pokazZdé, kdyzZ prijde z té keramiky, tak mi to vy-
prdvi. A je nadSeny. Rikd, Ze ho to moc bavi a md radost z toho, Ze mohl néco vyrobit.“
Tento respondent (R11-23) v dalsi ¢asti rozhovoru popisuje prozivani svého ditéte: ,A co
zacal délat je, Ze prosté sdm od sebe si néco prinese. A dokonce pro Terezky kamarddku
do skoly, do které se zamiloval, tak pro ni vyrabél, vystfihal srdicko. Nakreslil ho, vybarvil.
TakZe to je velky zlepSeni. To by nikdy neudélal.” Respondent R4- 18 poukazuje na radost
z prace, kterou u svého ditéte pozoruje: ,Urcité md velkou radost z toho, kdyZz néco
udéld, povede se mu to. A muZe to nékomu dat.” Respondentim détem byla polozena
otazka primérené jejich véku: ,Jaké mas pfri tvoreni pocity? Jak se citis, kdyz tvofis
z hliny?“ VSichni respondenti déti reagovaly na tuto otdzku pozitivnimi odpovédmi. Pro
nazornost uvadime odpovéd respondenta D1-31: ,Jsem $tastna.” a D4-41 ,Veselej. A

sméju se.”
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Respondenti si emocniho proZivani u déti vS§imaji a vidi ho jako kladny pfinos. Emoc¢ni
prozivani, podle vypovédi respondent(, je tedy mozné zaradit do vyctu pfinosu prace

s keramickou hlinou.

Kod Socidlni vztahy

Jednim z uvadénych prinosu je respondenty rodici zdGraznén rozvoj socidlnich vztahl a
kontaktl. Rozvoj socialnich vztah( rodice vidi jako pozitivni a pfinosny pro jejich déti.
Respondent R6-26 ma tento ndzor: ,A urcité prosté je to krouzZek. Jsou tam dalsi déti.
Vyvijeji se vztahy. Nékdo je vede. Ten, kdo je vede, tak jim ddvd vlastné néjaké pfiklady
a oni se uci, jak vlastné Zit.” Respondent R7- 19 hovofi o dlleZitosti seznamovani se
s ostatnimi détmi: ,No jeho bavi to, Ze je hlavné v parté stejné starych déti. To md rdd,
protoZe, vétsinou, Ze jo, vy jste tady smichany a jeho prosté bavi ty stejné stary déti. Ma
tam kamardaddy, pujde s nimi do skoly. TakZe je rdd, Ze se tam s nimi seznamil, Ze znd i
kluky z jinych tfid, a to jako mad rdd.” Respondenti ucitelky socidlni vztahy jako pfinos
nezaznamenaly. Pravdépodobné to bude dadno stdlym kontaktem s détmi a jejich komu-

nikaci s nimi. Domnivame se, Ze tento pfinos je pro né jiz bézny, a proto ho neuvadi.

Kategorie Vliv tvofivosti na jiné ¢innosti

V rozhovorech jsme se s respondenty snaZili vysledovat vliv tvofivosti déti na jiné ¢in-
nosti. Respondenti rodice se v odpovédich soustfedili nejvice na vytvarné ¢innosti doma.
Jen dva respondenti vidéli vliv tvofivosti i v béZznych domadcich ¢innostech. Respondent
R2-13 k tomuto fika: ,Myslim si, Ze doma zkousi ty véci délat. To, co délaji na krouzku.
Ukazuje mito. Pomdhad mi tfeba i u vareni a tak podobné. Zdobit tfeba dort nebo néjakou
buchtu.” Respondent R8-17 k jinym ¢innostem uvadi: ,JelikoZ jsem kadernice, tak rada
pak ¢eSe. Mdme doma, mame doma panenky na Cesdni, takzZe tvori, plete. Md ndpady.

KdyzZ pe¢eme doma dort, tak rada potom dozdobuje véci. PiSeme pak, kreslime.”

Kod Vytvarné cinnosti

Respondenti rodicée si vSimali u svych déti hlavné zvyseného zajmu o vytvarné Cinnosti
doma. Respondent R3-14: , Urcité se mu za ten posledni rok zlepsila jednak ta motorika
a jednak ho zacalo bavit i néco vyrabét, musim fict. Sdm si pfinese papir nebo plastelinu.

Chce néco vytvdret. To nikdy nedélal.” Respondent R7- 12 vystihuje zdjem ditéte o vy-
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tvarné Cinnosti doma takto: ,Md vétsi zajem. My teda hlinu doma nemdme, ale nahra-
zujeme to modelinou. TakZe tu si oblas vytdhne sam. Driv jsem ho musela nutit, aby mi
néco vytvoril. Ted ne. A snazi se tfeba i udélat kolikrdt to, co jste délali spolu tady ve
skolce.” K dalSim zajimavym postfeh(m patfi vyrok respondenta R9- 19: ,Jo, jo. To je
nejenom tohle, ale viastné vidim to v tom, Ze vlastné on, jak si tfeba i ty vyrobky z té
keramiky, tak vlastné néco vyrdbite, on si pak predstavuje i tfeba to na dalsich hrackdch,
to znamend, Ze tfeba stavi pak ze dreva rizny labyrinty a rizny takovéto véci a tam je
potom vlastné to zndt, Ze vlastné ty ndpady si vlastné pfendsi i dal.” Stejné tak ucitelky
sleduji vliv tvofivosti v dalSich vytvarnych ¢innostech. Respondent U2-11 vliv tvofivosti
na jiné vytvarné cinnosti: ,Md v tom keramickém krouzku moznost rozvinout tvofivost,
fantazii a potom samozrejmé to prendsi i do tridy, do které dochdzi. Vétsinou ty déti radsi
kresli, radsi modeluji, radsi pracuji s barvou, s nizkami, lepidlem a tak.” Pro doplnéni
jesté uvadime nazor respondenta U2-12, ktery si vS§ima tohoto vlivu pfti kresleni: ,KdyZ
napriklad kreslime obycejnymi pastelkami a navodim détem néjaky néjakou predlohu,
kterou si pak sami dotvori, tak tyto déti maji takové, maji to takové vic propracované a
védi, co kresli. Nekresli jen tak z niceho.” Respondenti ve svych odpovédich zmirfovali
vytvarné ¢innosti, vSimali si zlepSeni a zajmu déti o tyto ¢innosti. Zaznamenavali rozvoj
tvorivosti a fantazie v riznych oblastech vytvarnych cinnosti. V rozhovorech jsme se s re-
spondenty snazili vysledovat vliv tvotivosti déti i na jiné ¢innosti. Respondenti rodice se
v odpovédich soustredili nejvice na vytvarné ¢innosti doma. Jen dva respondenti vidéli
vliv tvorivosti i v béZznych domdcich ¢innostech. Respondent R2-13 k tomuto fika: ,, Mys-
lim si, Ze doma zkousi ty véci délat. To, co délaji na krouzku. Ukazuje mi to. Pomdha mi
tfeba i u vareni a tak podobné. Zdobit treba dort nebo néjakou buchtu.” Respondent R8-
17 k jinym ¢innostem uvadi: ,Mdme doma, mdme doma panenky na esdni, takZe tvori,
plete. Md ndpady. Kdyz peceme doma dort, tak rada potom dozdobuje véci. Piseme pak,

kreslime.” Respondenti déti svou tvofivost vyuzivaji nejvice pfi modelovani a kresleni.

Kod Komunikace — Sdileni

Kéd Sdileni-komunikace byl sledovan predevsim u rodic¢d. Déti s rodici o své praci doma
Casto hovoti a rodice si jejich zajmu o praci v krouzku vSimaji a reaguji na néj. Respon-
dent R9-14 hovofi o tom, jak jeho dité s nim o svych ¢innostech v keramickém krouzku

komunikuje ,Mluvi o tom, co jste vyrdbéli, co tohle to. Rikd mi, abychom tu hlinu taky,
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Ze to taky bude a Ze taky néjakou tu vybirdme, no. Samozrejmé. Néco mam v pldnu ob-
jednat. UZ to trvad delSi dobu, ale urcité se k tomu dostaneme.“ Respondent R6-12 uvadi:
»Je zvykld mi vypravét o tom, co prdvé délali nebo co budou. Neddvno hovofila o misce,
Ze budou tvofit, a prdvé chybéla potom nebo si to vyrobila.” Mezi odpovédmi se objevila
také odpovéd zcela opacna. Respondent R5-14 uvadi opacnou reakci ditéte: , To zase ne
pravé. Ja se ho treba zeptam ,jak bylo na keramice” a on jenom odsekne ,jo” a ,,uvidis

mami, bude vystava, musis se pfijit podivat”.

Kéd sdileni-komunikace Ize zaznamenat u kazdého respondenta rodice. U respondent(
ucitelek tento kod nalezen nebyl. Vysvétlujeme si tuto skutecnost tim, Ze ucitelky

s détmi béhem dne komunikuji neustale, a proto tento vliv na komunikaci nepostfehuiji.

Kod Vliv tvorivosti na jiné ¢innosti v matefské skole

Kéd Vliv tvofivosti na jiné Cinnosti v matefské Skole mapuje vliv tvofivosti na dalsi ¢in-
nosti z pohledu respondentd ucitelek. Respondenti uditelky zaznamenavaji vliv tvofi-
vosti zejména na konstruktivni ¢innosti. Respondent U2-19 sleduje: , Urcité ano. Napri-
klad v konstruktivnich hrdch, kdy déti si stavi z kostek rtizného typu a druhu, bych rekla,
Ze tyto stavy jsou velice jako propracované. Jsou tam rizné detaily a jsou to jako stavy
krasny. Velice. AZ mé samotnou to obcas prekvapi.” Respondent U1-13 zaznamendva
tvorivost pfi dramatickych ¢innostech: ,Jo, to asi jo. Treba, jd nevim, kdyZ mdme rizny
pohddky a kde maji vyuZit svoji fantazii, tak pravé pri téch.” Respondent U5-4 sleduje a
vSima si vlivu tvofivosti pfi rannich hrach: , Vidim to u déti pfi rannich hrdch, kdy pouZivaji
nejenom hlinu, ale i modelinu a rizny stavebnice, konstruktivni, tak tam je to zazname-
nany.” Respondent U5-11 ddle: ,Samozrejmé, Ze je to zndt u déti tfeba pri namétovych
spondent U3-13 nedokazal posoudit, zda se tvofivost projevuje také v jinych ¢innostech:
, Tim si nejsem uplné aZ tak jistd. Asi moZnd do toho uplné aZ tak nevidim. Do té proble-
matiky. Nevim.” Respondenti ve svych odpovédich pfilis nespecifikuji ¢innosti, ve kte-
rych by se vliv tvofivosti projevoval. Hovofi spiSe obecné. Pro pfiklad vyrok respondenta
U-5-15: ,No to je to, co uZ jsem fikala, Ze se to objevuje vliastné pfi vsech Cinnostech, i na

“”

vychdzce, v rozhovorech...” Respondenti ulitelky tedy zaznamenavaji vliv tvofivosti
v konstruktivnich a dramatickych ¢innostech a také v namétovych hrach. K otazce se

vSak nevyjadruji pfilis konkrétné a nemaiji zajem ji vice rozebirat.
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Dalsi zjisténi

Béhem analyzy rozhovorU byly zjistény dalsi data, ktera se vyskytuji v rozhovorech oje-
dinéle, bylo by dobré je v textu uvést. Respondenta U2-12 zaujal u déti, které pracuji
souvisle s keramickou hlinou rozvoj smyslu pro detail: ,KaZdé dité je jiné a individudini,
ale vesmés si myslim, Ze nebo pozoruji u téchto déti, které navstévuji tento krouzek, Ze
jsou takové peclivéjsi. Maji takovy vétsi smysl pro detail.” Respondenti rodi¢e ve dvou
pfipadech zmifovali trpélivost. Respondent R5-10 popisuje rozvoj trpélivosti u svého di-
téte: , Tak prinos. Myslim si, Ze se prosté u néj rozvinulo takovy za prvé, jak ten klid k té
prdci, neodbihd mi od toho, tak jako si to chce dodélat. Je peclivéjsi.” Rodice a déti byli
v dopliujicich otazkach dotazovéani na davody vybéru keramického krouzku. Respon-
denti rodice i déti se shoduji na dobrovolnosti, vlastnim rozhodnuti ditéte a jeho zajmu
o tuto Cinnost. Respondent R3-18 dokonce vyjadfil nad rozhodnutim ditéte uadiv: , Pri-
zndm se, Ze to nebyl muj ndpad. Byl to ndpad Vojty. Spis jsem fikala , Vojto, mysli to
opravu vazné?“ a on fikal ,jo”“. Tak byl to jeho vybér.” Pti vybéru zajmovych krouzk(
maji vétsinou velky vliv na rozhodnuti rodice. V tomto pripadé je potésitelné, Ze déti si
krouzek vybraly samy, coz se odrdzelo i v nadSeni pfi jejich praci na vytvarném projektu.
Za zminku jesté stoji odpovédi respondent(i ucitelek, které byly dotazované dopliujici
otazkou na pouzivani tvarovych material(i a keramické hliny ve své pedagogické praxi. K
nejcastéji vyuzivanym materialim v této materské skole patfi plastickd modelina, dale
samotvrdnouci hmota a jeden respondent jmenoval pfirodni materidly (pisek, kaminky,
klaciky). Keramickou hlinu respondenti ucitelky pouzivaji velmi zfidka. Jako dlivod je uva-
déna ndroc¢nost a neznalost techniky. Respondent U2-43: ,Tak pro mé osobné, za prvé
nevim, kde bych takovou tu hlinu méla shanét. Samozrejmé je to jenom o tom se podivat
na internet a nékde si ji jako sehnat. Ale také to uskladnéni a ta prdce a preci jenom je
na pouZzivani tady ve tridé.” Respondent U3-24 se k této otdzce vyslovuje takto: ,Spise
pouzivime modelinu. A potom teda pouZivdame také samo tvrdnouci hmotu, s kterou déti
také radi pracuji. Ale s hlinou teda zatim bohuZel jesté ne.” Ve vétsiné respondenti uci-

telky hodnoti praci s hlinou jako naro¢nou ¢innost pfi béZzném poutziti ve tridé.
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6.2.6 Vyhodnoceni rozhovorti — zavér
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se v zavislosti na systematické praci rozviji tvofivost a fan-
tazie predsSkolnich déti a zmapovat moznosti vyuZiti prace s keramickou hlinou — jeji

vzdéldvaci zisky a pfinosy pro dité predskolniho véku.

Metodou otevieného kédovani jsme provedli analyzu rozhovord, ze které vyplyva, ze
respondenti hodnoti vliv systematické prace na rozvoj tvofivosti a fantazie jako zazna-
menatelny. Respondenti toto hodnoti, kazdy podle svého vztahu k ditéti. Obé skupiny
se vSak ve vypovédich shoduiji, Ze systematickd prace s keramickou hlinou v keramickém
krouzku nabizi moZnost rozvinout tvofivost a fantazii a je pro dité a jeho vyvoj pfinosem.
Sleduji, Ze se tvorivost a fantazie béhem doby realizace vytvarného projektu rozvijela a
je mozné podle zmény v praci a chovani déti toto zaznamenat a pfiklady pozorovanych

zmén v rozhovorech uvadéji.

Pti analyze rozhovor(l jsme se zaméfili také na vzdéldvaci pfinosy a zisky vyplyvajici ze
systematické prace s keramickou hlinou. V kategorii vzdélavaci pfinosy a zisky si respon-
denti rodice vSimaji predevsim rozvoje socidlnich vztahl a emocniho proZivani. Rozvoj
emoci je pro né pozitivnim prinosem, ktery prace s keramickou hlinou jejich détem pfi-
nasi. Kladné emoce, které déti davaji najevo, jsou pro rodi¢e znamenim, Ze jejich dité je
Stastné a spokojené. Také respondenti ucitelky z pohledu své profese vyzdvihuji praci
s hlinou jako mozny pfinos pro emocni rozvoj ditéte. Pro respondenty rodice je i dllezZity
rozvoj socialnich vztah(, které dité navazuje pti této ¢innosti. Respondenti ucitelky ho
jako pfinos neuvadéji. Pravdépodobné je pro né pti vykonu jejich profese vnimany jako
kazdodenni jev. Obé skupiny si vSimaji motoriky jako dalSiho zisku plynouciho z prace
s keramickou hlinou. Rodi¢e rozvoj motoriky sleduji u svych déti doma pfi ¢innostech,
ucitelky toto hodnoti profesné. K motorice jako vzdélavacimu pfinosu pripojuji jesté zisk
vlivu na vyvoj fedi, jenz s motorikou souvisi. Tento pfinos rodi¢e neuvadi, ziejmé z ne-
znalosti dané problematiky vyvoje reci. Jako posledni zjistény vzdélavaci pfinos je re-
spondenty ucitelkami prostorova inteligence. Respondenti rodiée ji uvadi jako prostoro-
vou predstavivost. Respondenti ji registruji jako duleZitou soucast rozvoje ditéte ve vni-

mani prostoru.

Dale jsme z rozhovorl potizenych s respondenty vyhodnotili moznost vyuZiti tvofivosti

v jinych ¢innostech. Respondenti ucitelky nebyly v uvadéni cinnosti pfilis konkrétni —
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uvadeély, Ze se tvorfivost projevuje ve vsech ¢innostech. Ale podrobnou analyzou jsme
vysledovali z jejich odpovédi tyto Cinnosti: konstruktivni hry, dramatické hry, rozhovory
a dalsi vytvarné Cinnosti (kresleni, malovani). Rodice vidi vyuZiti tvofivosti predevsim ve
vytvarnych Cinnostech, které jejich déti vykonavaji doma. VSimaji si vétsiho zajmu o tvo-
feni, nemusi déti do vytvarnych ¢innosti pobizet a postrehuji u svych déti ndpaditost
tvorby. Dva z respondent( uvedli, Ze si vSimaji tvofivosti u déti pti vykondvani domdcich
praci (zdobeni dort(, vytvareni Ucesd). Zajimavym momentem v rozhovorech s rodici
bylo nalezeni kddu komunikace a sdileni zazitku jako ¢innost — spoleény rozhovor, ktery
s détmi prohlubuji. Respondenti ucitelky se o komunikaci-sdileni nezminily. DUvodem
bude pravdépodobné kazdodenni efektivni komunikace s détmi, a proto neciti potfebu

ji uvadét.
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ZAVER
Tématem bakalarské prace byla prace s keramickou hlinou a jeji vzdélavaci pfinos pro
predskolni déti. Cilem prace bylo zjistit, jak se v zavislosti na systematické praci rozviji

tvorivost a fantazie predskolnich déti.

V teoretické Casti prace jsme shromazdili a utfidili poznatky o soudobém pohledu na
tvofivost a rozvoj détské tvofivosti. Dadle jsme se vénovali vytvarnym cinnostem
obsaZzenych v Rdmcové vzdéldvacim programu pro predskolni vzdéldvdni. Analyzovali
jsme ocekavané vytvarné kompetence ditéte, které mohou byt vyuzity jako zakladni
orientace pfi naplfiovani klicovych kompetenci v RVP PV. Popsali jsme déjinny vyvoj
projektového vyucovani a tvorbu projektu véetné déleni dle typa. V zavéru teoretické

Casti jsme objasnili techniky prace s keramickou hlinou.

Prakticka ¢ast obsahovala dva oddily — vyzkumny projekt ,,Pani Hlina Keramickd aneb

hlinénou cesti¢kou” a vyzkumné kvalitativni Setfeni.

Hlavnim smyslem vytvarného keramického projektu bylo zjistit, jaky vliv ma
systematickd prace na rozvoj tvofivosti a fantazii pfedskolnich déti. Pfedpokladem pro
toto zjiSténi je splnéni podminky samostatnosti déti pti tvorbé, eliminace kopirovani
predstav ostatnich déti a prani ucitelky. Na zakladé popisu priibéhu vytvarného projektu
a hotovych vyrobk( déti bylo prokdzano, Ze systematickd prace s keramickou hlinou
vede k rozvoji tvorivosti a fantazie déti, coz se projevilo v samostatnosti pti praci bez
nutnosti uvadéni zakladnich instrukci o podobé vyrobku, vétsi zdobnosti vyrobk( a

detailnosti prace.

Hlavni vyzkumnou otdzkou kvalitativniho Setfeni bylo ,Jak se v zavislosti na systematické
praci rozviji tvofivost a fantazie pfedskolnich déti?“. Data byla ziskana realizaci polo-
strukturovanych rozhovor( s péti ucitelkami, deviti rodi¢i a sedmi détmi zapojenymi do
vytvarného keramického projektu. Rozhovory byly zpracovany metodou otevieného ko-
dovani. Data byla nasledné kategorizovana a pomoci kddl analyzovana. Uskute¢nénym
vyzkumnym projektem jsme zjistili vzdélavaci prinosy z této ¢innosti, a to rozvoj social-
nich vztah(l a emoc¢ni proZivani, rozvoj motoriky, vliv na vyvoj feci a rozvoj prostorové

predstavivosti. Vyhodnocenim projektu a fizenych rozhovor( s respondenty bylo mozno
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vysledovat vliv systematické prace na rozvoj tvofivosti a fantazie. Hlavnim pfinosem pro-
jektu bylo zjisténi, Ze pokud déti maji moZnost systematicky pracovat s keramickou hli-
nou a vytvorime jim dobré podminky pro volnou tvorbu, jejich tvofivost a fantazie se
rozviji. Pracis keramickou hlinou je moZné povaZovat jako jednu z moZnosti rozvoje tvo-

rivosti ditéte v materské skole.

Analyza popisu postupu vytvarného keramického projektu a koneénych vyrobkd déti
ukdzala, Ze je mozné tuto metodu pouzit pro prokdzani rozvoje tvofivosti déti pti praci s

keramickou hlinou, v ¢emz lze sledovat ptinos prace pro védu.

Poznatky, které plynou z praktické ¢asti, obohacuji predskolni pedagogiku v oblasti roz-
voje tvorivosti u pfedskolnich déti. V praktické aplikaci Ize vyuzZit poznatky o vytvarnych

postupech v ¢innosti pedagog.
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Priloha €. 1: Fotodokumentace k setkanim ve vytvarném projektu ,,Pani Hlina...“.

Obr. 1: Snek Obr. 2: Louka, trava

Obr. 3: Beruska Obr. 4: Stromek

Obr. 5: Auto Obr. 6: Domek




Obr. 7: Srdicko Obr. 8: Vlocka

Obr. 9: Snéhuldk

Obr. 12: Vanocni stromecek




Obr. 13: Darek Obr. 14: Kocka

Obr. 17: Glazovani Obr. 18: Oxidy




Obr. 19: Vymyvani oxid Obr. 20: Prezentace projektu

4

Obr. 23: Prezentace projektu Obr. 24: Prezentace projektu




Obr. 25: Ukazka vyrobku— Auto Obr. 26: Ukazka vyrobku — Andél




Priloha ¢.2: Otazky k rozhovoriim s respondenty
Otazky pro respondenty uéitelky MS:

e Je moZné zaznamenat u déti v pfedskolnim véku vyvoj tvofivosti a fantazie pfi

systematické praci s keramickou hlinou?

e Pozorujete zmény u déti, které navstévuji keramicky krouzek v jejich tvorivosti a

fantazii?

e Projevuje se tvorfivost a fantazie u déti z keramického krouzku také v Cinnostech,

které nabizite ve tridé?

e Ma tvorba z hliny nebo jinych tvarovych material(i kromé vyrobku néjaky dalsi

vyznam pro dité?

e Podporuje souvisla prace s keramickou hlinou tvofivost a fantazii ditéte-jaky je

vas nazor?
Otazky pro respondenty rodice déti, které navstévuji keramicky krouzek:
e Rozviji podle vds prace v keramickém krouzku tvotivost a fantazii vaseho ditéte?
e V ¢em vidite pfinos pro vase dité pfi praci s keramickou hlinou?
e Pokud zaznamenate rozvoj tvorfivosti vaseho ditéte, jak se projevuje?

e Ma tvorba z hliny nebo jinych tvarovych materiall kromé vyrobku néjaky dalsi

vyznam pro dité?

e Podporuje souvisld prace s keramickou hlinou tvofivost a fantazii ditéte-jaky je

vas nazor?
Otazky pro respondenty déti, které navstévuji keramicky krouzek:

Otdzky byly vytvoreny pfimérené k rozumovému vyvoji ditéte, aby bylo schopné na né

odpovédét.
e Bavité pracovat s hlinou?

e TvofiS radéji podle své fantazie, nebo podle toho co ti fekne pani ucitelka? Co

nejradéji z hliny tvoris?

e Tvoris$ z hliny také doma?



e Mohl jsi se rozhodnout sam pro praci v keramickém krouzku?

e Mas néjaké pocity, kdyz tvofis, pracujes s hlinou?



Ptriloha €.3: Tabulky €.1, ¢.2, ¢.3

Tabulka 1: Respondent R

Ptinos soustavné prace s keramickou hlinou pro dité

tvorivost

fantazie

emoce

motorika

soc. vztahy

prostorova predstavivost

trpélivost

peclivost
koordinace ruka oko
sebeovladani

celkovy rozvoj ditéte

Vliv tvofivosti na jiné ¢innosti

R18,R12,R13,R23,R33,R314-15, R4
3,R43,R53,R55,R63-4,R6 9, R6 25
R1 8, R13 R133,R4 3,R419,R53,R5
38,R542,R65,R69,R74,R99,R9 12,
RS 22,R9 30
R15,R114,R117,R25,R221,R3 11—~
12,R3 23, R4 18, R5-14 R8 13
R15,R128,R26,R221,R36,R314,R3
7-8, R3 22, R4 5, R4 13, R4 19, R6 8, R7
4,R85, R8 29, R9 9-10

R15,R1 29, R5 15, R6 26, R7 19, R7 20,
R7 21

R2 20, R3 22,

R1 28, R4 5, R4 13, R5 10, R5 23, R5 39,
R541,

R511,R541

R16

R4 13

R542,R633,R7 3,R95-6

domdci prace

sdileni

vytvarné ¢innosti doma

R2 13, R8 17-18,

R5 14, R5 17, R6 12, R7 9, R8 8, R8 10,
RS9 14, R111, R2 9, R2 10, R2 12, R3 11,
R4 8-9

R115,R116, R120,R1 21, R29, R2 12,
R3 15, R3 23, R4 13, R5 3, R6 14, R6 16,
R7 12, R8 10, R8 19, R9 21



Ocekavani rodica

dalsi rozvoj ditéte ve vyt. ¢innostech
seznameni se s rucni praci

rozvoj motoriky

celkovy rozvoj ditéte

kladny vliv pedagoga na rozvoj ditéte

Divody pro vybér krouzku

R1 24-25

R2 21
R527,R529
RS 27

R6 27

vlastni zajem ditéte

vliv okoli
rozhodnuti rodic

rozvoj tvorivost a fantazii

R1 23, R2 3, R2 3, R2 16, R3 18-19, R4
11, R55, R6 21, R7 16, R8 23, RS 26

R6 21, R8 24, R8 26

R2 16, R5 25, R9 25
R13,R23,R83,R93

Vliv systematické prace na rozvoj tvofivosti a fantazie

ano

ne

R2 25, R1 33, R3 3, R3 25, R3 28, R4 5,
R4 23, R5 6, R5 20, R5 22, R5 47, R6 32,
R7 13

R7 25, R8 34, R8 37, R9 36-38



Tabulka 2: Respondent U

Pfinos soustavné prace s keramickou hlinou pro dité

motorika

samostatnost pfi feSeni

fantazie

tvorivost

prostorova Inteligence

detaily

peclivost

rozvoj reci spojeny s motorikou
emoce, prozitky

zrakové vnimani

Ul 23, U2 24, U2 25, U3 4, U3
19,U4 4,U4 19, U4 22, U5 20
Ul3,U215
Ul9,U123,U25,U39,U318,U411,U423,
U4 24
ul4,uU110,U25,U38,U411, U420
Ul 23,U228,U3 18, U4 22
Ul9,U214,U216,U220

U213

U2 25, U512, U5 16, U5 20

U2 26, U2 39, U3 18, U4 20, U4 25
usd 4

Vliv tvofivosti na jiné Cinnosti v materské Skole

dramatika

vytvar. Cinnosti

konstruktivni ¢innosti

vSechny c¢innosti — nespecifikovano
nameétoveé hry

polytechnické ¢innosti

neznalost problematiky

Pouzivani tvarovych materiald

U113

Ul5,U214,U412-13

U219,U55
U27,U234,U44-5U412,U54,U515
U511

U2 27,0229

U313

modelina
pisek
pfirodni material

samo tvrdnouci hmota

U55U1 16, U2 38, U3 24, U4 28, U5 25
Ul 16

u117,U120

U3 24, U4 28



Prace s hlinou ve tfidé

pouzivame U55, U523

nepouzivame U119, U2 38,U246, U3 25, U4 31
vysoka naro¢nost prace U2 45

neznalost techniky U26,U243,U327,U434

prace s jinym materidlem Ul1l6,Ul16,U117,U120,U240

Vliv systematické prace na rozvoj tvofivosti a fantazie

Ul 27, U2 34, U2 36, U3 10, U3 22, U4 38,
ano U5 29

ne -



Zajem o praci v krouzku

Tabulka 3: Respondent D

ano

ne

Vliv na vybér krouzku

D12,D18,D22,D32,D42,D52,D56, D622, D6 26,

vlastni rozhodnuti

Vnimani materialu

‘ D14,D26,D35,D44,D54,D625,D744

hmatové

vizualni

Volnost tvorby

D110, D2 10, D39, D5 8, D6 32, D7 48
D4 12,D4 14

samostatné tvoreni

‘ D1 14, D1 18, D2 16, D3 16, D3 19, D4 16, D4 18, D5

Vyuziti znalosti z keramického krouzku

vytvarné ¢innosti doma

vytvarné &innosti v MS

D1 20, D3 22, D4 25, D5 15
D122

Motivy
zvirata D1 24, D1 26, D2 29
postavy D2 27,D3 26, D4 21

objekty — budovy
predméty
auta

vesmirné objekty

Emocionalni prozivani

D4 34
D7 60
D5 18,
D3 28, D5 18

kladné

zaporné

D131, D2 32, D3 31, D4 39, D4 41, D4 D5 21, D6 40,



