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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
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. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
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¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
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b) prace dle posouzeni je plagiat
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1. nemam
2. mam tyto:
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Autorka v teoretické Casti popisuje stézejni pojmy, které se dotykaji zminéné problematiky.
V empirické ¢asti vyuziva kvantitativniho postupu s vyuzitim polostrukturovanych rozhovora
s pacienty (9), s rodinnymi pfisludniky (6) a se sestrami (5). Ziskana data hodnoti standardnim
zpusobem, skrze kodovani a nasledné vytvofenim kategorii. Diskuse je psdna &tive,
s komparaci s literaturou i vlastnim nazorem. Zavér shrnuje dosazené vysledky. V textu se
objevuji drobné stylistické nedostatky. I pfesto hodnotim praci jako zdafilou a doporucuji ji
k obhajobé.

Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobfte
3. dobte
4. nevyhovél
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