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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzitené a prospéiné

4. Standardni tdroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostactujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Priici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vwuce
3. Vhodns pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrai
3. Prijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka ve své prdci zjistuje, zda je profese zdravotnického asistenta pFinosem pro kvalitu
poskytované ofetfovatelské péce. PotéSujici je, Ze zvysledkii prdce vyplynulo, Ze ZA je
plnohodnotnym clenem oSetfujiciho tymu a md v ném své misto. Na druhou stranu je
zardazZejici, Ze jim jsou zaddvany koly nad ramec jejich kompetenci. Jak zdrav. asistent, tak i
vieob. sestra by si méli uvédomit, Ze toto chovdni, pokud by doslo ksoudnimu sporu
souvisejicimu s péci o pacienta, miize mit pro obé profese zdvazné ndsledky....

Teoretickd &dst je zpracovdna logicky, s odkazy na literaturu, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji. Vysledky vyzkumu jsou statisticky zpracovdny do prehlednyeh grafii a tabulek
Diskuze je dobfe zpracovdina, dosazené vysledky jsou srovndvdny s literaturou a doplnény
viasinimi ndzory a postfehy. Cile prdace byly naplnény, hypotézy zodpovézeny.

Pozndmbky:

Kapitola 1.3.3 neni od pfedchozi kapitoly oddélena mezerou.

V kapitole 1.4 je uveden chybné rok zdkona 96/2004 — uvedeno 96/2011 Sb.

V prdci se studentka odkazuje na zdkon 96/2004, ale nikde neni uvedena novela tohoto zdkona
(tzv. . mald novela™) — zdkon ¢ 105/2011 Sbh. Ddle uvddi, Ze novela (tzv. , velkd novela®)
tohoto zdkona md vejit v platnost od 1.1.2013, pldn byl ale od 1.3.2013. Tento termin jiz
neplati, zdkon nebude novelizovdn, ale pfipravuje se zcela novy zdkon, s platnosti od konce
roku 2013. Predpokldddam, Ze se k této informaci viibec nedostala, protoZe neni mezi Sirokou
odbornou veFejnosti zndama a proto ji ve své prdaci neuvedla.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

V ¢em vidite chybu, Ze management, vieobecné sestry, ale ani samotni zdravotniéti asistenti
neznaji kompetence zdrav. asistenta?
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