JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakalarské prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Katerina Voborskd

Zdravotni laborant

RNDr. Jana Svarcova, Ph.D.

ULCHKB 2. LF UK a FN Motol, Praha

MoZnosti stanoveni anti-Miillerova hormonu u Zen

1. MimoFidné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne

4. Standardni Groveni

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémovi

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zn€¢ prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Ptedkladana prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a experimentdlni. Odborné texty, ze
kterych studentka cerpala, odpovidaji tématu a jsou zdarné uvedeny v seznamu pouZité
literatury.

Cile préace nebyly zcela naplnény.
Snahou bylo porovnani dvou metod, které se v klinické praxi vyuZivaji ke stanoveni AMH.
Studentka neuvedla, Ze metodika firmy ROCHE nemohla byt pouZita z finanénich diivod.

Celkové zpracovéni odpovidd tématu. Absence vys§iho pracovniho a studijniho nasazeni lze
pficist k pracovni vytiZenosti studentky v zaméstnani (sménny/24 hod provoz).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
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Datum: 25. 8. 2017 Podpis vedouciho bakalafské prace......



