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. Mimoradné¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujiei

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Prehledna a prakticky zaméfend prace. V teoretické ¢asti je fada informaci velmi uzite¢nych
pro zdravotniky mimo ortopedickou specializaci. Vyzdvihl bych historicky piehled a prehled
lécebnych moznosti. Bohuzel nékteré zavadéjici udaje jako polty narozenych déti, ktery je
dlouhodobé o 20-30 tisic vyssi (¢erpano z chybného zdroje ktery odpovida jen roku 1989)),
udaj o vySetfeni UZ v porodnici (nedéla se celoploiné) a chybné pouzity termin porodnost(
natalita) Vyzkum a vysledky prehledné ke statistickému zpracovani nemam vyhrad. Diskuse
patii k silnym strankam prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobg¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky predpisem upravuje MZCR celoplosny screening dysplazie ky¢li ( metodicky pokyn,
vyhlaska...? Jaky bude postup zdravotniki, kdyz rodi¢e odmitnou toto vy3etieni?
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