Pfiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni diplomanta: PETR VALENTA

Nazev bakalafské price: VYBRANA PROBLEMATIKA VYZIVOVACI POVINNOSTI RODICT K DETEM

Z POHLEDU OSOBY OPRAVNENE

Volba tématu:

Cil price a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami

Ptinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka strédnka:

Jazykova strinka
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Aktudlni, milo frekventované téma price
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl &éstedn& naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery neby! naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Céstetnd vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobri, pouZity b¥in& dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury
Vybomé

Velmi dobré, funkéni

Dobreé — jen ¢astetné odpovidd nutnému doplngni textu
Nedostadujici

Origindlni, inspirativni ndzory

Ne zcela b&iné nézory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich ndzori nebo nedostatefné argumentan
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci Ize vyborng uplatnit v praxi

Prici Ize €dste¢n& uplatnit v praxi

Praci lze vyborn€ uplatnit ve vyuce nebo v{zkumu

Prici lze €asteéng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobri
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vybornd
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Debri

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: s nemam
2. mém tyto:

Dalsi hodnocenti:

Student si zvolil nektera vybrand témata vzdjemnych povinnosti rodisa k détem s diirazem na
opravnénost a moznosti jejiho vymahani. PrestoZe jde o studenta, ktery nestudoval Skolu s pravnickym zamé&feni,
Ize konstatovat, Ze vystihl a analyticky velmi dobfe zpracoval nejiast&jsi problémy stanovené préce, Problém
price milZe byt spatfovéan piedevsim v tom, Ze se jedna o kompilat odbornych textii bez vlastniho nézoru a bez
vlastni predstavy o splnéni konkrétniho cile, Nieméng konstatuji, 2e kompilace je zdafilé a ze pfedloZena prace
miiZe byt chdpana jako voditko pro FeSeni vyZivovacich povinnosti roditi k détem nebo rodigt navzdjem. Velmi
dirazné ale vytykam praci nedokonalost citaénich odkazi a poruSovéni autorského préva s tim, Ze student
v nekterych pripadech nepfesné, v nkterych pipadech viibec neuvadi zdroj,z kterého student &erpa a nebo text
opisuje, Kromé toho upozoriiuji na seznam pouZité literatury, ktery neni podle abecedy, coz je daldi z
administrativnich chyb.

I ptes uveden¢ kanstatuji, Ze prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k ustni obhajobg:

i ano

2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2 vyborné nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby

3. velmi dobfe

4. velmi dobfe nebo dobfe dle tistni obhajoby

) dobre

6. dobfe nebo nevyhovél dle tstnf obhajoby

i nevyhovél
Otazky k tstni obhajobé prace:
1. Vymezte navrhy de lege ferenda, které by mohli pomoci p# vymahani naroki z vyZivovaci povinnosti.
2; Vysvétlete podminky vyZivovaci povinnosti rozvedenych manZelf viiéi sobg.

J

3] Jak se divate na navrh stanovy tabulkovym systémem vyZivovaci povinnost m@ k dgtem, tak aby

bylo sjednocovano rozhodnuti soudu,
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