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Práce má promyšlenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyváženy, doporučovaný rozsah práce je dodržen.
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DP má ve všech ohledech jasnou, dobře promyšlenou koncepci. Cílem autorky bylo vyhodnotit rychlost psaní u žáků 3. tříd ZŠ a výsledky porovnat s výsledky dřívějších výzkumů. Zvolila zcela adekvátní způsoby a metody.
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Autorka postupovala pečlivě a uvážlivě, prokázala velice dobrou schopnost práce s literaturou a dalšími zdroji, správně a jednotně je citovala. I počet prostudovaných zdrojů je dostačující (43 tištěných publikací a 26 internetových zdrojů).
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Je zřejmé, že autorka načerpala dostatečné odborné znalosti potřebné ke splnění zadání a správně je aplikovala na předmět své DP. 
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Jak cíle teoretické části DP, tak cíle části praktické byly splněny. Autorka dokázala výsledky svého výzkumu správně vyhodnotit a shrnout. Pro praxi má zpracování daného tématu nesporný význam, na autorčin výzkum může navázat po čase další práce na totéž téma.   
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Autorka se bohužel několikrát dopustila chyb gramatických (z nich nejzávažnější jsou chyby ve shodě podmětu s přísudkem (na s.13, 46, 2x na s.63), pravopisných (např. s.28, 30), stylistických (např. s.9, 12), lexikálních (např. s.9) a chyb v interpunkci (s.12, 13, 26, 30, 32, 33, 35, 41, 46 aj.). Poměrně častá je určitá neobratnost ve formulaci vět i různá další opomenutí (s.12, 28, 29, 31, 38, 63 aj.).
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Bez chyb. Práce je logicky, přehledně členěna, výklad je vhodně doplněn tabulkami, obrázky a grafy.








Otázky k obhajobě:





1) Autorka v teoretické části práce charakterizuje různé metody výuky psaní a různé typy písma (vázané x nevázané). Může případně jako vedlejší produkt svého výzkumu zhodnotit také to, 


a) zda a jak je rychlost psaní ovlivněna použitým typem písma,


b) zda a jak je rychlost psaní ovlivněna použitou metodou výuky psaní,


c) zda a jak se v rychlosti psaní odrazily specifické vývojové poruchy učení u žáků?





2) Jaký typ písma autorka sama považuje v současné době za nejvhodnější a proč?








