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Ndzev bakaldrské prace: VyuZiti MR vySetFovacich sekvenci pFi diagnostice akutnich

mozkovych prihod

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné
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. Standardni uroveii
. Neobvyklé

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Yhodné& zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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. Pro dané téma nevhodni

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4.

Nedostatecna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1
2

. Mimotéadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplinéni textu

4

1.

2
3
4

. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné ndzory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.

2.
3.

Praci 1ze uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit ve vyuce
Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani p¥i vvuce

1. Vyborna

2.

Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagisit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni ptipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vavodu praktické &asti prace postraddm cile prace, které jsou uvedeny vjeji osnove.V
diskuzi je pouze hodnocena informovanost studentd a zaméstnanct radiologie. Cil prace byl
tedy jen Castedné naplnén. Jednotlivé zobrazovaci metody nebyly v diskuzi analyzovany.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické €asti prace jsou na 40 strankach rozebrany zékladni anatomické informace o
mozkové tkani a rozebrany jsou i patologické stavy cévniho zisobeni. Informace ziskaval
student pouze ze dvou zdro_)u Dobie popisuje klinicky obraz cévnich mozkovych piihod a
jejich diagnostiku. V préci se objevuji n&které termmologlcke chyby tykajici se tranzitorni
ischemické ataky, definice parametri perflize & posuzovani osmolality kontrastnich latek.
Dominantnim MR diagnostickym sekvencim v&nuje autor pouze dv& stranky textu. Nevhodné
je i zmitlovand intraarteridlni trombolyza. V praktické &asti schazi uvedeni cil@i préce, které
jsou vdiskuzi jen Gasteénd zmitlovany. Vzhledem k zdméné radiologti, radiologickych
asistentil a pacientdl v diskuzi, je tato &astedn& nepiehlednd. Seznam pouzité literatury je
nevhodng uspotédan. Rada uvedenych zahrani¢nich zdroji neni v praci citovéana.

Nemél jsem moZnost hodnotit préaci v koneéné verzi.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k istni obhajobé prace:
Vysvétlete pojmy CBV, CBF, TTP a MTT.

Datum:...10.5.2022  Podpis vedouciho bakalafské prace




