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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

O T S R

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

R I

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W N~

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné€ dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

Pl



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 22 %

Zduvodnéni shody: Program pro kontrolu plagiétéi chybné oznatil jako shodna i mista, ktera
se ovSem v udajné kopirované praci ve skute¢nosti viibec nenachdzi. Shodu vidi mimo to
napf. i v Obsahu, ktery ale ve skute¢nosti neni mozné napsat prilis jinak, ma-li zistat logicky
a systematicky postupovat od nejobecn&jsiho k nejodborngjsimu. Procent shody tedy ve
skute¢nosti neni 22. Co se skute¢né shody s BP Petry Dockalové tyka, neni ve vysledkové
¢asti, ale v ¢asti reSersni.

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Studentka se vramci reSerSe misty inspirovala BP Petry Dockalové, piicemz ji oviem
necitovala, coz byla hrubd chyba. Po celou dobu psani nicméné byla velmi aktivni,
samostatna a pfistupovala k psani BP zodpov&dn&. Proto ji za tuto hrubou chybu zhor$im
navrhovanou Kklasifikaci, ale pfesto ji k obhajob& doporuduji, protoze shoda v reSersi
neovliviuje kvalitu vysledkové ¢asti prace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti studentka zaCind praktickym wGvodem do imunohematologie, v némz
vysvétluje pojmy typu imunita, antigen, protilatka. Popisuje i nejdileZit&jsi krevné skupinové
systemy a testy, které jsou v 1mun0hematologxckych laboratoiich nejpouzwanejm Déle se
vénuje darcovstvi krve obecng a darcovstvi v CR a podrobné popisuje imunohematologicka
vySetieni provadéna praveé u darct krve a jejich slozek.

Metodika je popsdna prehledné a dostate¢né podrobné. Vysledkova ¢ast je kvalitni a rozhodng
stoji za vyzdvihnuti. Studentka sesbirala data za Sest let, ¢imZ ziskala velmi obsahly soubor
k hodnoceni. Data zhodnotila kvalitnimi statistickymi nastroji a porovnala je s rozlozenim
krevnich skupm v bézné populaci CR. V Diskuzi studentka porovnava ziskana data s Gdaji od
¢eskych i zahrani¢nich odbornikii a navrhuje vysvétleni pomémé vyraznych rozdiléi mezi
rozloZenim KS darct na HTO Pisek a rozloZenim udévanym pro &eskou populaci. V zavéru

stru¢né shrnuje zkoumané hypotézy a své vysledky.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Jak si vysvétluje vyrazny pokles poctu odbeéri v letech 2020 a 2021? Doslo k podobnym
poklestim i na srovnavanych transfuznich pracovistich?

Datum: 18. 5. 2023 Podpis vedouciho bakalatské prace............... Loveik NP



