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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nizev price:

Srovnani vytvarné produkee déti Zijicich v détskych domovech, adoptovanych déti a déti

Fijicich ve svvch prirozenych rodinach.

Nazev bakalatské prace nabizi srovnani vytvamé produkce determinované vlivem a
akolnostmi prostiedi, ve kterém vznikala. Autorka v teoretické &asti zmifiuje tematiku rodiny,
ktera je prezentovina jako prostfedi pro vyvoj ditéte nejoptimalngjsi. Jako kaZdd malé skupina
md i vétdina rodin sv4 specificka schémata a vzorce chovéni, kterymi ovliviuji vyvoj svych
nejmladsich &lenii. Z terapie zndme podpirmné rodiny, ale i typy redin poskozujicich vyvoj
vyristajicich déti, tzv. rodiny symptomatické & deprivujici. DuleZitost a vyznam rodiny
paradoxn& potvrzuje smutné skute¢nost, kdy déti zrodin, kde jsou tfeba i fyzicky tyrany a
zneuZivany, preferuji v pfipadé mozné volby toto prostfedi pfed bezpeén&jsim prostfedim
néhradnim. Skoda, Ze tyto pohledy na fenomén rodiny jsou v praci jen naznateny, rovnéZ jen
okrajové je zminéna aktudlni situace a promény podob rodinného prostiedi /rozvodovost/ jako
zékladnfho prvku spole&nosti — toto doplnit u SZZK.

Je logické, Ze v ptipadé nefunkénich & neexistujicich rodin je hleddana podoba jejich
nahrady. Instituciondlni formy péce asi nejlépe charakterizuje existence détského domova,
jeho# podoba se mnohokrit proménila / autorka zmitiuje transformaci do podoby rodinného
typu a pfipravované sniZovani po¢tu téchto zafizeni/, stejné jako ménici se nazory na tento typ
vychovného prostfedi. Znimé je zména ndzoru vyznamné autority v oblasti détské
psychologie, kterd po zkuSenostech vefejné korigovala sviij piivodné optimisticky a
precefinjici nazor na détsky domov. Tento obrat byl pozdgji pochopitelny v kontextu
tematizované skuteénosti psychickych deprivaci.

Logicky ndvaznym a v soudasnosti preferovanym typem péde o dité v nouzi je nihradni &i
pistounska péce, autorka ve své praci popisuje podoby adopei. Zmifiuje problematiku spis
v kontextu legislativnim, psychologicky aspekt, ktery lze pfedpokladat vzhledem k zaméfeni
prace, je zmifiovan spifie okrajové.

Nisledujici kapitola o arteterapii je dobfe zpracovana, cenna je i odkazy k formovani oboru
v Cechach. Doplitkové k zaméfeni price by bylo moZné zkoumat podoby arteterapie
zam&fené na détského klienta /berte jako dalsi podnét pro piipravu na obhajobu/.

Slozit&jsi k hodnoceni je kapitola, kterd se pokousi o zpracovani barevné symboliky, jist€ i
zde najdeme Fadu cennych postiehii, ale Ize najit i nesrozumitelny typ vyrokii— napf. str. 28,
,.Dit&, které se narodilo...., které vnimé barvy od narozeni apod.“ Problémem je, Ze autorka
neusiluje o kontext, barvy vyklada pouze ve schématech a nékdy aZ v podobé slangu, ktery
nemus{ byt neznalému &tendfi srozumitelny. Stejné sloZity je pokus o ,lexikon™ Casto se
objevujici symboliky v détské tvorbg, ktery piisobi spi3 jako sndf ¢i podobné texty. Snad toto
Ize vnimat pozitivng jako diikaz ,,bezednosti“ symbolu, ze které vyplyva Castd netsp&3nost
pii pokusech o zobecnéni.
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V praktické ¢asti musi étenaf pomémé sloZité hledat zakladni vychozi udaje o prob&hlém
vyzkumu /autordin termin/. Ze se jedna o kvalitativni podobu najdeme a v ziv&ru préce
/str. 79/, rovnéz velikost zkoumaného vzorku je jen nendpadné zminéna ke konci prace / str.
85/. Celku vyzkumu rovnéZ ubiraji chyb&jici vychozi hypotézy, které by celou snahu o
srovnani produkce z riznych vychovnych prostiedi odkazovaly k jiZz prob&hlym ptedchozim
poznatkiim. Domnivam se, e téma psychické deprivace a jejich vytvarnych metafor se nabizi
jako jedna z hypotéz. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena, autorka snadno piehlizi ¢i opousti
vyznamné momenty, napf. Casty vyskyt tematiky mofe a ostrovii sice konstatuje /str. 39/, ale
nezafazuje jako dileZity.??

Dovoluji si polemizovat sautoréinym nazorem ohledné nedileZitosti kriteria véku
zkoumanych déti / str. 43, 44, 79/. Vyzkumna skupina od 7-18 let je z hlediska vytvarného
vyvoje a vytvarného znakoslovi tak riznorodé, 7e lze velmi sloZit¢ dojit k zobeciinjicim
zavérim. Podle mého nazoru toto je klitovy problém praktické &asti, kde autorka celkem
spolehlivé interpretuje jednotlivé obrdzky, ale nedospiva k zobecnénim, ta zistavaji jen vagni
a neurtitd. To, Ze se objevi napf. Cernd mitZe byt u mladsiho ditéte signalem zatéZové situace
a je spojeno spi$ s osobni podobou symptomu, u ditéte v puberté je naopak né¢im vyvojové
podminénym a Zidoucim. P¥itomnost éerné lze tedy konstatovat, ale odli§ng ji interpretovat a
nutné s ni odlisné i pracovat. Takto diferencovat je asi nutné i ve vyzkumné zaméiené studii.

Pfes uvedené pfipominky ale lze snad v zavéru prace nalézt vyznamna konstatovani, 1ze se
odvazit Fici, Ze déti v pavodnich rodindch jsou vytvarné napaditéj$i a odvaznéjsi vidi
experimentu a vytvarnému vyboji? U déti v p&stounskych rodinach a zvl. u déti v détskych
domovech nachazime vice prvkl regresu, mensi vytvarnou invenci a je zde vice rozmanitych
podob deprivaénich prvka?

Na praci ocefiuji mnoZstvi sebraného materidlu a snahu uchopit pomémé slozity fenomén
srovnavaci cestou.

Doplitujici otazky: z obrazki v piiloze vyberte a interpretujte prvky vyvojové a prvky, které
odkazuji spise k osobni podobé psychické dynamiky.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: praci doporucuji k obhajobé, ocefiuji, Ze v textu je
minimalné pravopisnych chyb /sjednotit je tieba pravopis slova introvert a extra/o/vert/,
Upozoriiuji na chybé&jici seznam pouZité literatury. Praci hodnotim stupném velmi dobfe.
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