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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 68 stran textu, 18 stran ptiloh a cituje 48 literarnich pramen.

ZAMEREN{ PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reSer$niho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

(X) experimentaln¢ orientovana
() orientovana na terénni vyzkum
(X) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce

() zteteln€ a pfesné€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

(X) vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznacné, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené tirovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili$ strucny, s nedostatecnym mnoZzstvim podkladi, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacni zdroje

(X) prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadn€ citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢&i zcela chybéji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

vvvvv

() v seznamu literatury nékteré citace chyb¢ji ¢i naopak piebyvaji



Metodika prace

() jasna, prehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popséany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ viak nejsou dostateénd
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostateéné &i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostateéné aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledkii

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumiteln€ prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelng; neuspotadang; jsou netiplné

() prezentace vysledkti nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki

(X) spravné a jednozna¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné metody a postupy

V prici reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zptisobem

() ptehledné uspotadané, av8ak postradaji inovativni piistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(1) jsou zpracovany neptehledné; nelogicky uspofadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(X) dostatecné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostateéné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autorti



(X) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky préce a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autori

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajiim, spekulace prevladaji nad fakty

Prace reSerSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkii a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna piedbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkli neodpovida irovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

(X) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

(1) zavér prace je sice pfesny a podloZeny, ale upln€ neodpovida cilim prace, nebo n&které
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z ptedloZené prace; zavér prace neni

jasn€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avsak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovidé poZadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
prace je neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potiebnou troven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci :

() ma dobrou urover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitn€ vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu -



Jazykové a stylistické zpracovani

(X) pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka Groveii odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou urover

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI{

Autorka si dala za cil pomémé tézky tkol - vytvofeni zadbavné publikace pro déti o
geologickych tématech. Dé&ti obecné povazuji témata nezivé piirody za nezajimavd a
nezéazivna, navic vtip a nadsazka podléhaji subjektivnim nazoriim a preferencim. Autorka BP
se ale tohoto tkolu zhostila velmi dobfe, vychazejic pfitom ze zkuSenosti s vlastnimi détmi a
prace v mimoSkolnim vzdélavani s détmi v€kové kategorie, pro kterou je publikace uréena.
Pti praci autorka postupovala systematicky a peclivé, samostatng, sviij postup pravidelné
konzultovala a diskutovala se svou $kolitelkou. I kdyZ je publikace nékterymi testovanymi
détmi povaZovéna za piili§ détinskou, je tato bakalafska prace velmi povedena a ptinosna. Ve
své komplexité se totiZ nezabyva pouze (1) tvorbou publikace, ale také (2) metodikou psani
vyukovych textii tak aby dokéazaly zaujmout, (3) vybérem dileZitych geologickych témat a
pievedenim informaci do formy pfijatelné pro déti, (4) pfipravou a tvorbou dotaznikového
Setfeni a (5) jeho zpracovanim.

K ptedkladané bakalafské praci mam tyto pfipominky:

1. Vivodu préace autorka piSe, Ze publikace je uréena pro déti 6. tfidy a mladsi. Logické
by tedy bylo testovat publikaci na Zacich 6. tfidy a n€kterého z niZ8ich roénikd, spis
nezZ na zacich 9. tfid.

2. Na str. 46 autorka piSe: ,,Pro vyzkum bylo tfeba zajistit pokud mozno stejné
podminky*. Piesto se ale v jedné Skole (C) pracovalo s publikaci jinak a aZ v diskusi,
na konci prace, se ¢tenat dozvi detailni popis prace s textem na této Skole. Tento popis
mél byt v textu zatfazen diive.

3. Vtextu publikace pro déti se misty vyskytuji nepfesna vyjadieni, kterd ve vysledku
mohou vést k tvorbé miskoncepci. Napfiklad na str. 3 publikace: Jd Zemé, se tocim
okolo své osy, kolem mne se zase toci Mesic. Mésic se ota¢i kolem své osy, ale obiha
kolem Zemé. Déti si potom mohou plést vyznamy slov otaceni a ob&h vesmirnych
téles, coz miize vést ke zhorSenym vyjadfovacim schopnostem. Nebo na str. 6
publikace: ... v nékterych castech litosféry mam mezery plné roztavenych hornin —
magmatické krby... mezera neni to spravné vyjadfeni, déti si pak mohou vytvofit
piedstavu, Ze se v litosféfe nachazi prazdna mista. Na str. 8 publikace, v piib&hu
balvana Pepy, by mél byt 1épe vysvétlen jeho ptivod. Popis: miiZe byt nerostem, spise
bude horninou, je ptili§ vagni, coz se projevilo v komentéfi jednoho studenta, ktery
povaZuje Pepu Starého za meteorit (to samoziejmé nevyluéuje moZny pihvod
horninového vzorku podléhajicimu zaélenéni do cyklu hornin, ale sv&dé&i o nejasnosti
textu).

4. V textu BP se vykytuji drobné pieklepy a nepfesné terminy. Napiiklad na strané 30:
Vsechny ucebnice Zemépisu, které byly k dispozici, se vénuji dostateéné vzniku vrds i
kernych poradi. — spravné mélo byt kernych pohofi. Nebo na str. 64: Kromé ucebnic
maji déti v soucasnosti moZnost se s geologii blize setkdvat také v populdrnich
Casopisech........ Ty jsou ale zaméreny spiSe na archeologii. — pfredpokladam, Ze tim
byla myslena paleontologie.



5. Citace u obrazku cyklu hornin v BP odkazuje na Daika (2013). Pivodné ale tento
obrazek pochazi z publikace Presse a Seviera (1998), odkud byl pozdéji mnoha
¢eskymi geology pfevzat. (PIné znéni citace je: Press, F. a Sevier, R. (1998):
Understanding Earth. Second edition. W.H.F. Freeman and Company, New York).

6. U vysledki statistického zpracovani dat by mélo byt u procent vZdy uvedeno, k ¢emu
se to vztahuji, jestli k celkovému poctu, nebo poctu zakd v dané t¥id€, nebo poétu
divek, atd.

7. Citace z knihy Novacka (2012) na str. 18 by neméla byt uvedena pod jeho jménem,
protoZe to nejsou jeho slova, ale Leakeye a Lewina (1982).

I pfes vySe uvedené piipominky povazuji pfedloZenou bakalafskou praci za velmi povedenou.

PredloZena bakalarska prace spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji - redeperuéuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalarské prace:

Podpis vedouciho bakalafské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 17. 5. 2014

Stupen klasifikace vyborné velmi-dobfe dobic oo




