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Dalsi hodnoceni

Svou bakalafskou praci autorka vénuje tématu, jak Zaci I. a II. stupné vnimaji a vytvarné zpracovavaji téma
hrdiny. Prace v sobé kloubi vzletny aZ vypravéésky jazyk, co? je misty v kontrastu s aZ schematickym
sdélovanim kusych informaci v bodech (napf. kapitoly 1.4.1, str. 15 nebo 2.4, str. 24). Autorka ne vidy
dodrZuje jednotnost citacniho aparatu. Jistou bezradnost Ize sledovat v citovéni internetovych zdroja (pF. s.
18; 20). Jednotnost citacniho aparatu naru$uje i uvedeni ndzvu literdrniho zdroje pfimo v citaénim odkaze
(str. 14). Ve vétSiné pfipadl tak autorka ovsem necini. Co se obsahové stranky citaci tyce, je moZné
zamyslet se nad adekvatnosti serveru postavy.cz (str. 21) jako zdroje vhodného pro préci bakalafského
typu. Informace o Zivoté Batmana lze jisté najit v odbornéjsich pramenech, neZli je fanouskovsky portél s
mnohdy nepfesnymi informacemi. Nabizi se napr.: ,Comisc: struéné déjiny” (Kruml, 2007) nebo: , The
encyclopedia of comic book heroes” (Fleisher, 1976).

Prace jako takova nabizi tradicni délbu na praktickou a teoretickou ¢ast. Teoretické kapitoly jsou dvé. Prvni




pfedstavuje zakladni pojmy jako mytus nebo pohddka. Zde autorka kromé odbornych zdroji neopomiji ani
vlastni pohled a zkuenosti. Téma archetypu je nasledné predstaveno z pohledu psychologického i
filosofického a subkapitola vénovana fenoménu hrdiny nabizi jak typologie, tak zplisoby vyvoje i funkce
jednani hrdiny. Nechybi ani subkapitola vénovana pfimo superhrdiniim, kterd predstavuje popkulturni
postavy z produkce Marvelu a DC Comics. Hlub3i rozpracovani by si snad zaslouZila pravé kapitola vénovana
fenoménu hrdiny. Autorka se zde dr#i kontextu mytu a pohadky. Jak ale dokazuje jeji vlastni vyzkum, je
mnoho dalgich oblasti, odkud déti mohou cerpat inspiraci pro ztvarfiovani (a utvafeni) svych hrdind.

Jako problemati¢téjsi potom vnimam druhou kapitolu teoretické ¢asti nazvanou ,Déti Skolou povinné”.
Hned na nékolika mistech (konkrétné subkapitoly vénované Skolni zralosti a pripravenosti—s. 22 — 24, dale
subkapitoly raného, stfedniho a skolniho véku —s. 26 — 30) jde prace zbyte¢né moc do §ife a obecné
informace si zde zabiraji pfili3 prostoru na Ukor podstatného. Udaje o §kolni zralosti a pfipravenosti pak
vnimam jako zcela nadbyteéné. Jednotlivé oblasti vyvoje (s. 26 — 30) jsou predstaveny nevyvézené. Z
podstaty svého studia autorka podrobnéji akcentuje napfiklad vyvoj détské kresby. Pro téma BP zcela
zasadni kognitivni a socidlni vyvoj uz ale neni rozpracovany zdaleka tak, jak by si zaslouZil. Vyvoj fantasie a
kreativity je potom opomenuty zcela. Subkapitola ,Ontogeneze (str. 24) je potom z vyznamné &asti
pouhym ucebnicovym vyctem vyvojovych teorii v pouhych bodech. Uvedeny jsou ndzvy vyvojovych etap
bez kontextu a smysluplného provézani s tim, jak se jednotliva stadia odraZi napf. ve vztahovéni se k
hrdinGm. Proto kapitolu nevnimdam jako pfilis funkéni.

V Gvodu praktické ¢asti se autorka snazi prezentovat své vyzkumné zédméry. Uvedeni do problematiky
ovdem nenf pfili§ srozumitelné a o podobé vyzkumu si étenadf musi udélat svij obrazek sam a? ,za chodu”
béhem cetby nasledujicich kapitol. Zjisti tak, Ze autorka od inora 2020 do letodniho dubna pracovala se
132 74ky jedné ZS. Dohromady od nich ziskala 143 vytvor(i na téma ,Hrdina” a kromé tvofeni ve t¥idach na
zadané téma vyzkum zahrnul jesté dalsi hodinu, pfi které se o vytvorech verejné diskutovalo.

Cil prace je stanoveny jako , pfedstaveni mozného hrdiny zak( 1. a 2. stupné zakladni §koly”. Nenésleduje
oviem prezentace hypotézy ani vyzkumné otézky. Ty se ndsledné objevuji aZ v kapitole prezentujici priibéh
vyzkumu na str. 33, coZ orientaci v textu (a pochopeni vyzkumnych zaméri autorky) velmi zneprehlediuje.
Pro praci pak autorka zvolila smiSeny typ vyzkumu (str. 30). Otazkou zlistava, nakolik je tento design v préci
skutecné uplatnén. Vyzkumné otézky jsou pokladany ryze v deskriptivni roviné a mnoZstvim seshiraného
materidlu (autorce proslo rukama 143 artefakti) se celé Setfeni kloni spiSe ke kvantitativni poloze. Kde je
potom ale kvalitativni rozmér prace?

Kapitola 7 pojmenovana ,Vytvarné tvofeni” pfedstavuje vysledky viastniho vyzkumu, kde autorka nabizi
vlastni interpretacni Uvahy a nabizi Siri souvislosti mezi vytvory déti, jejich osobni historii, zplisobem
tvofeni atd. Prave v téchto kontextech by se dalo uvaZovat o kvalitativhim rozméru prace. Bohuzel ale nic z
vyse popsaného nesyti ani stanoveny cil, ani poloZené vyzkumné otézky. Kvalitativné ladény text, ktery lze
(i s ohledem na autorcin studovany obor a jeji pfipadnou budouci profesi arteterapeutky) vnimat jako
jeden z nejnosnéjsich z celé prace, tak (alespon z pohledu metodologie) vyznivé do ztracena.

Praktické casti Skodi nedostatecné rozpracované etické nalezZitosti. Kromé udéleni souhlasu zékonnych
zastupcl ohledné zverfejnéni zakovskych praci se zde ¢tenaf nedozvi nic o tom, zda byla téast na vyzkumu
dobrovolnd. Nebo zda déti i jejich rodice védéli, ze kromé obrazkil autorka v textu zvefejni i Sirsi souvislosti
jako napr. fragmenty z Zivota déti (str. 39) v€etné svého vlastniho pedagogického pohledu na Zaky (str. 53)
A co je nejdileZitéjsi, Ze tyto informace budou volné pfistupné a dohledatelné na webu. V pfiloze pak
schdzi formuldf informovaného souhlasu. Tedy ani nevime, s ¢im rodice vlastné souhlasili.

Praci je nutno vytknout i to, Ze diskuze jako takova chybi Gplné a sebereflexe je soucasti samotného zavéru,
kde utvafi posledni odstavec. Zavér jako takovy ma pfitom mit jinou funkci neZ nabizet prostor pro sdileni
autorciny sebezku3enosti. Nepfili§ srozumitelna se jevi i kapitola ,Charakteristika a shér vyzkumnych dat”
(str. 30), kde autorka mohla fadné uvést napf. typ vyzkumného vzorku, déle jakym zpdsobem byly vybirany
tfidy a jak to bylo se zapojenim Zak{ ve vybranych tridach.

Co se tyce vlastnich vysledk(, ty pfedstavuje zejm. kapitola 7. Pro kazdou tfidu ZS (1-9) autorka prezentuje
vybranad dila déti. Nevysvétluje ale, podle ceho konkrétni dila vybirala. Jsou nééim zvlastni? Jde o pouhou
ilustraci vékové skupiny? Navzdory nejasnostem se pravé v této kapitole dozvidame nejvic o autorcinych




kvalitdch budouci arteterapeutky. Na jednotlivych obrazcich autorka prokazuje mysleni arteterapeuta;
zohlediiuje Grovef vytvarného vyvoje (napf. str. 50), déle se snaZi propojovat ztvarnéné hrdiny s typologif
pfedstavenou v teoretické &asti. Nechybi ani vlastni Gvahy, které maji nadech arteterapeutickych
interpretaci (napf. s. 35; 39; 41; 49). Déle propojuje vyobrazené naméty v artefaktech s osobni historii
autort (pf. s 42) pfipadné v obrazech zohledriuje i moiné ukazatele Skolnich vztahi a klimatu (str. 60). V
textu autorka prokazuje i vlastni citlivou praci pedagoZky (napf. pobidnuti pfi tvofeni Adamka, str. 38 nebo
Huga, str. 54. Pfipadné nabidka na dolepeni papiru pfi praci s Karlem — str. 57) Jako silny artefileticky
moment pak spatfuji skupinovou praci se tifdou (str. 47), kdy autorka nabidla détem télesné cviceni ve
snaze zprostiedkovat emoce, které vyobrazeni hrdinové na obrazcich mohou mit. Je skute¢né Skoda, Ze
Zadny z vyge zminénych poznatk( nelze provézat s cilem prace a Ze se na zjiSténé Udaje neptaji stanovené
vyzkumné otazky.

Kvantifikovatelné vysledky deskriptivniho charakteru, jimiz autorka syti stanoveny cil prace, jsou nastinény
v kapitolach 8 a 9 (s. 61 —65; 68 —90) a nabizi fadu vyznamnych podnétd a informaci. Napf. na str. 63 o
tom, kde déti mohou brét pro své hrdiny inspiraci (prvenstvi ve vyzkumu mé popkultura a medialné znamé
postavy, na druhém misté je vlastni fantasie, nejméné Cetnou oblasti pro inspiraci je potom realny Zivot
ditéte a osoby / véci z jeho okoli). Zde je tieba skute¢né ocenit celé dva roky autoréiny prdce a nasledné
zpracovani cirka plldruhé stovky obrazki v grafech a tabulkéach (navic velmi ptehledné zpracovanych).
Ciselné vysledky u arteterapeutickych praci nebyvaji ¢asté a pokud se objevi, lze nad jejich vyuzitelnosti
mnohdy spekulovat. Zde oviem spatfuji nezpochybnitelny pfinos prace min. v roziifeni povédomi o tom,
jakymi hrdiny se dne&ni déti nechdvaji oslovit a kde se se svymi hrdiny setkdvaiji.

| proto praci doporucuji k obhajobé a navzdory vyznamnym formalnim nedostatkéim navrhuji znamku
dobfe. Krajné Ize uvaZovat o znamce velmi dobfe — to pokud komise vyhodnoti vykon autorky jako vysoce
kvalitni a pokud autorka zodpovi niZe stanovené otdzky k obhajobé:

- Md autorka komisi co fict k vytkam stran nedostatki etickych naleZitosti bakalafské préce (viz oponentsky
posudek)?

- MiZe podle autorky kolektivni tvorba ve tfidach ovlivnit vyslednou podobu artefaktu? Stejné tak védomi
déti, Ze se obrazky budou verejné prezentovat pred spoluzdky. Zohlednila autorka tuto skute¢nost? (na str.
41 sama pfipousti, Ze se déti pfi praci inspirovali navzajem). Jaké vyhody a nevyhody u kolektivniho tvofeni
autorka spatfuje?

- K obrdzku ,,Chris Kyle” €. 26 (str. 56) autorka prace parafrdzuje tvrzeni Zaka (autora artefaktu), Ze hrdina
na obrazku nenf vidét. Co kdyZ ale vidét je? Jak by autorka nad obrazkem uvaZovala, pokud by pfijala
moznost, Ze Jandv hrdina neni napf. ten, ktery drZi stielnou zbrari?

- Mohla by autorka komisi vysvétlit, co presné mini chybnym Gkrokem, ktery zmifiuje na str. 597

- Na str. 61 autorka pise, Ze: ,Ddle se ukdzalo, Ze déti z 1. roénikd projevily mnohem vice kreativity, nez déti
z vyssich ro¢nik(.” Mohla by pozorované rozdily teoreticky podepfit?

-V ¢em autorka vnima rozdil u tvofivosti a fantasie déti na I. a na Il. stupni?

-V cem autorka spatfuje nejvétdi pfinos svych kvantifikovatelnych zjisténi? V ¢em muze byt jeji préce
vyuZzitelna pro arteterapii a artefiletiku?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a
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Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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