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Volba tématu:

L T SO S I NS T

Cil prace a jeho naplnéni:

B S B N B

Struktura prace:

o W

Prace s literaturou:

B R

Vybaveni prace (data, tabulky,

1.

Piinosy bakalafské prace:

1
2
3.
4

. Mimortadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, b&zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

R R

Formalni stranka:

B O S

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Po precteni a nastudovani této bakalaiské prace mam jako oponent prace velmi silny dojem,
ze praci nebyla vénovana prili§ velka peclivost a zajem, objevuji se i jak metodologické
problémy a nejasnosti tak i nedostatecna diskuse a povrchni zavér.

V této bakalaiské praci prevlada ¢ast teoretickd nad &asti vyzkumnou. Cast teoretickd je
pomérne dobfe zpracovana,. Objektiva v ¢asti vyzkumné jsou tato:

- Cil a vyzkumna otdzka jsou sociologicky vzato spravné poloZeny

— Zvolend technika sbéru dat a to narativni rozhovor vnimam jako adekvatni nastroj
sbéru dat

— V praci neni nikde zminéno jak autorka vymezuje ,pfilezitostného uzivatele

— V metodice nedostate¢né popisuje resp. zcela chybi néstin analyzy primarnich dat
ziskanych z narativniho rozhovoru, coz je zcela klicové a také v bézné sociologické
praxi velmi ndaroéné. Sice az v &asti Vysledky vyzkumu se dozviddme o metodé
vytvareni trst a jejim sociologickym procesnim postupem — téméi vSak nicneftikajici
odstavee a hlavné z prace neni patrné jak k tomuto vSemu dospéla.....tato metoda neni
nic jiného nez tvorba kategoridlniho schématu, které je vSak v podani této prace velmi
vagni a neprihledné.

— Vysledky z ,,analyzy dat™ jsou nedostate¢né konceptualizovany

— Je 8koda, Ze i pfes obrovské mnozstvi primarnich dat (viz.pfiloha) nebyla provedena
hlubsi analyza dat, stale v praci nachazime véty typu....“toto neni cilem préace, tato
data nejsou zpracovéna apod.

— V diskusi jsem o¢ekavala mnohem bohatsi konfrontaci dat, takto je nedostacujici

— Zavér zni povrchné a zmatené

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné 2. velmi dobie-dob¥e 4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:
Vysvétlete tvorbu konceptudlniho schématu ve vztahu k analyze primérnich dat, jakym
procesnim zpusobem jste tyto kategorie ritudlnich aspekti vytvotila?
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