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Piedkladana diplomova prace pojednava zajimavé a relevantni téma. V Uvodu se dozvime, Ze
ma ,,navazovat na jiz vznikly vyzkum Oufednikové, z n€hoZ cerpame kategorie pro nasledné
zkoumani® (s. 6). Jak je mozné dedukovat, autorka chce doplnit poznatky k problematice jiz
existujici diplomové prace o perspektivu dalsi skupiny osob, pfi¢emz tim zamysli ,,srovnat
pomyslné vahy* a ziskat ,,objektivni a komplexni pohled na situaci ve vézenstvi a dobrat se tak
spole¢ného zavéru® (s. 6).

Prace je vyvazena v poméru teoretického pojednani a zpravy o vyzkumu, nicméné nespravné
¢lenéna (Kapitola 1 Svoboda piedstavuje celou teoretickou ¢ast). Nekteré podkapitoly by bylo
také vhodné sloucit (zejména s ohledem na jejich délku a zamé&feni). Svoboda je jisté dilezité
téma, nicméné pro adekvatni uchopeni feSené problematiky je potfeba zahrnout odbornou
literaturu z oblasti socidlnich véd, socidlni prace a kriminologie, které bohaté pojednavaji téma
vézenstvi, a to idedln¢ jak v Ceské, tak zahranicni literatufe (napf. Cohen — Taylor 1972,
Comfort 2008, Coyle 2009, Dirga 2014, 2016, 2020, Smausova 1992, 1993, 1994). Kapitoly a
odstavce mnohdy nejsou zcela provazané a je obtizné sledovat souvislost, mysSlenkovou
posloupnost autorky. V textu jsou misty uvadény zkratky bez objasnéni jejich vyznamu (napf.
s. 9, 10). Teoretické c¢asti zcela chybi shrnuti klicovych poznatkli a vytyceni vlastnich
teoretickych stanovisek smérodatnych pro autorc¢in vyzkum.

Nutno podotknout, Zze tento nedostatek mé co do ¢inéni se zplisobem, kterym si autorka
stanovila pracovat. Na stran¢ 29 piSe, Ze cilem je ,,zhodnoceni psychologickych aspekti pti
omezeni osobni svobody z vyzkumu Outednikové a porovnani téchto vysledkli s ndzory osob,
které maji profesni zkuSenosti v této praxi.“ Mozny pifinos takové prace je diskutabilni. Je
napiiklad otdzkou, jakou odbornosti navrzena cilova skupina disponuje, aby poskytovala
zpravy o psychologickych dopadech na vézné pfi pobytu ve vézeni. Vhodnéjsi by dle mého
nazoru bylo inspirovat se z existujici odborné literatury pro vyzkum vézeiiskych dozorct ¢i
pomahajicich profesi. Pokud autorka trvd na zkoumani psychologickych dopadii pobytu ve

vézeni, lze vyzkum zaméfit i timto smérem, a to ve vztahu praveé k témto profesim (ptipadné i



se zaméfenim na obdobi pandemie Covid-19, které v praci téz pojednava). V kapitole 3
predstavuje autorka vyuzité vyzkumné metody, nikoliv metodiky. V kapitole 3.3 opomind udat
kde a kdy probihal sbér dat. Pocet a charakteristiku respondentli pojednava v kapitole vénované
etice vyzkumu. Zasadni problém vyzkumné ¢asti prace spociva v tom, Ze neni poznat, kdy jde
o vklad autorky a kdy naopak vychézi s Oufednikové ¢i odborné literatury (kterou téz v téchto
kapitolach nad miru prezentuje). Z popisit v této Casti neni jasné, pro¢ a na¢ autorka
postupovala, jak postupovala. Vyzkumna ¢ast ma prezentovat predevsim jeji vlastni originalni
ptispévek k tématu. Zde se nicméné setkavame s textem, ze kterého neni zfetelné, kdo v danou
chvili mluvi a jakou to mé vahu ¢i vyznam. Povazuji zvoleny postup autorky za nestastné
obalovani poznatki prezentovanych v jiz publikované diplomové praci do stiipkt vlastnich dat.
Jednotlivé kapitoly vyzkumné ¢asti navic postradaji n€jaké objasnéni a shrnuti podstatného.
Nasledné shrnuti znovu obsahuje specifikace respondentli a predstaveni zavérti Ouiednikové,
kde autorka instrumentaln€ udava shodu ¢i neshodu se ziskanymi vypovédmi.

Celkové hodnotim praci jako nepfili§ Stastné navrzenou, coz samoziejmé zasadné ovliviiuje
moznost dosdhnout presvédcivého vyzkumného vysledku odpovidajici pozadované trovni.
Vyznamné nedostatky ovSem shleddvam i v samotném piedstaveni odborné diskuze v oblasti
veézenstvi. Vysledky vyzkumu by bylo téz vhodné predstavit samostatné a az nasledné je uvést
do vztahu k odborné literatufte.
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Otazky:
1. Jako spolecensky vyznamné se jevi, Ze incidence znovu pachané trestné Cinnosti je

neumeérné vysokd, respektive naprava véznd, neni dostate¢na. Proc je tomu tak a jak to
zménit? Na zakladé dat z VasSich rozhovoru uved’te mozna feSeni, které v tomto ohledu
respondenti zmifovali.

2. Jak jste postupovala v ramci pfipravy struktury otazek kladenych Vasim respondentim?



