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Be. Ivana Doubkova

Pfedsudky verejnosti k nemocnym s epilepsii

Autorka ve své diplomové magisterské praci navazuje na praci bakalarskou, se
zaméfenim na velice choulostivou a i v dnesni dobé ¢asto opomijenou problematiku
epilepsie. Pfestoze se informovanost vefejnosti o tomto onemocnéni zvySuje, je tato
diagndza stéle spojena s velkym mnozstvim pfedsudkii. Toto téma bylo proto zvoleno velice
dobfe.

V prvni &¢asti autorka nejprve definuje a objasiiuje zakladni terminy, kterymi jsou postoje a
piedsudky. Nasleduje ¢4st, vénovana epilepsii. Nejprve je zminéna historie, jsou uvedeny
priciny epilepsie, jeji patogeneze a diagnostika, nékteré zasady 1é¢by, déle je podan prehled o
charakteristice jednotlivych zachvatl a stejné jako v ptedchozi praci je zde velice dobie
popséna prvni pomoc pfi epileptickém zachvatu. Zvlastni kapitola je vénovana sociéalni a
posudkové problematice, s rozvedenim nékterych bodd, uvadénych v pfedchozi praci,
zejména tykajicich se organizaci zabyvajicich se podporou a pé¢i o nemocné s epilepsii.

Druha &ast je vénovana vlastnimu vyzkumu. Cilem této prace je zjistit postoje b&Zné
populace k nemocnym s epilepsii v regionu Ceské Budgjovice, dil¢im cilem je zjistit znalost
problematiky epilepsie v tomto regionu. V souvislosti s cilem je jasné definovana hypotéza a
diléi hypotéza: V bézné populaci existuji negativni predsudky k nemocnym s epilepsii. BéZna
populace md nespravné informace o problematice epilepsie. Vyzkum byl proveden
kvantitativné, byla pouzita metoda dotazovani, vyzkumny soubor byl tvofen b&Znou populaci
respondentu starich 18 let.

Obe¢ hypotézy byly vyzkumem potvrzeny. Autorka prokédzala, Ze béZna populace ma stale
nespravné a netplné informace o epilepsii. Potvrdila, Ze mezi béZnou populaci i v dneSni dobé
pretrvavaji negativni predsudky ve vztahu k nemocnym s epilepsii, které témto nemocnym
pfinaeji fadu dalSich problému, zejména v oblasti pracovniho zafazeni. V zavéru pak
zdlraznila mozZné feSeni, kterym je zvySend osvétova ¢innost orientovana jiz na zaky
zakladnich a stfednich $kol.

Celkové povazuji tuto praci za zdarilou a pfinosnou.

Otazka: U kterych onemocnéni se mizZe jako jeden z prvnich pfiznakil objevit epilepticky
zachvat?
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