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Ndzev bakaldarské prace: Specifika ofetfovatelské péce o détského romského pacienta

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni drovefi
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné #zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4, Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&iné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastarale prameny

Prace s literaturou:

o L B

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

L N

Pfinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Velmi dobra
3

. Pfijatelné



4. Nevyhovujici

Jazykova strinka: 1. Stylistika a) vvborni
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace: Specifika oSetfovatelské pée o romského détského pacienta, je aktualni, vzhledem
k tomu, Ze se jednd o nejpodetngjsi minoritu v Ceské republice a sestry se v nemoenici s détmi této
minority setkdvaji pomérné Casto.

V teoretické asti autor popisuje organizaci odetfovatelské péle v pediatrii, popisuje potfeby ditéte
v oietfovatelském procesu zejména ve vztahu k hospitalizaci. Déle pak se vénuje problematice romské
minority a specifikim o3etfovani détského romského pacienta.

Vyzkumné S3etfeni bylo kvalitativni, cil price je vhodné zvolen, stanovené vyzkumné otazky
odpovidaji cilim. Autor zvolil metodu dotazovani a techniku hloubkového rozhovoru se sestrami
pracujicimi na détském oddéleni a pozorovani romskych détskych pacienth, provedl pifimou
transkripci rozhovori a vytvofil schémata s kategoriemi. Ve schématech viak jsou uvedeny opét piimé
citace sester, nikoliv kody (zakddované vyroky). Zde bych doporuéila specifika spife vypsat v bodech.
Navic schémata nejsou popsiana. Domnivim se, Ze tak dochazi k duplicit® vysledka v pfimych
prepisech a schématech. Zasadni problém vidim v absolutni absenci dileZité &dsti kvalitativniho
vyzkumu, jakym je oteviené kodovani a nasledna kategoriace pojmi. Vysledky pozorovani jsou
zpracovany do tabulek, kde rovnéZ postradim podrobnéjii popis, v tabullkich se navic objevuji vyroky
ano nebo ne, coZ nepovazuji v kvalitativnim vyzkumu za vhodné. V metodice chybi &asové rozmezi
vyzkumného 3etfeni a vzhledem ke zkoumané problematice pisemny souhlas s vyzkumem od vedeni
nemocnice, kde vyzkum probihal.

V diskusi autor vyjadfuje nékdy ponékud odvazny nazor, jako je napf., Ze sestry pfistupuji
k romskému pacientovi s piedsudky. Z rozhovori se sestrami tento vysledek v3ak nevyplyva, ziejmé
tedy z pozorovani, to ale neni v tabulkich a jejich popiscich patrné. Diskutuje s literaturou, pfi¢emz
diskuse je pomérné rozsahla, ¢itd téméf 7 stran. V diskusi se objevil vyrok: nadpoloviéni vétiina
sester, coZ v podtu 7 sester a pfedeviim v kvalitativnim vyzkumu nepova#uji za vhodné. Literatura je
aktualni, zahrnuje 33 zdroji. Autor pouZil Harvardsky citaini systém. Literatura je aktualni.
Domnivam se, Ze specifika ojetfovatelské péée byla popsana aZ v diskusi nikoliv ve schématech a
kategoriich. Praktickym vystupem je pouze pfislib publikovani ziskanych vysledki, coZ nepovaZuji za
dostateéné. V celé prici je pomérné velké mnoZstvi hrubych chyb (napt. Cikani pfeZily, pacientovi
zvyky atd.). V pfilohach jsou pojmy v multikulturnim o3etfovatelstvi, o kterych se domnivam, Ze patfi
vzhledem k jejich vyznamu do teoretické Easti.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: l. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka'k dstni obhajobé price: Na zdkladé jakych vysledkd jste dospél k ndzoru, Ze sestry pfistupuji
k romskému détskému pacientovi s piedsudky?
V jaké fazi je publikace vysledkd vaieho vyzkumného Setfeni a v jakém odbomém periodiku jej

budete publikovat?

Datum: 6. 5. 2013 Podpis oponenta bakalafskeé prace................../ ..
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