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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zé4sadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka prace piekro¢ila rozsah abstraktu (288 slov).
Autorka v celé praci nema dodrzenou citatni normu, kterd je stanovend opatfenim dekanky
ZSF JU &. 6/2016. Celkem m4 studentka 99 zdrojl, znichZ nékolik nema v textu vibec
vyuzito, napt. ze seznamu ¢&. 42, 71, 78, 96. Dale ma autorku Végnerovou, stejny rok
publikace, ale nemé je rozliSené ani v textu, ani v seznamu zdroju.
Autorka prace ma v piilohach zvefejnéné fotografie, ale nemd uz nikde napsino ani
zvefejnéno, Ze tyto fotografie miZe pouzit, proto to povazuji jako porudeni anonymity klienta
a porudeni etickych pravidel. V metodice ma autorka uvedeno, Ze komunikacni partnefi jsou
z pobytového tabora a bude zachovana jejich anonymita, zéroveii vsak dala do pfiloh jejich
fotografie.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym cCéastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Abstrakt: Autorka prace ma abstrakt strukturovany, ale nemda dodrZeny obsah abstraktu,
ktery je dany opatienim dékanky k BP a DP.

Teoreticka &ast: Autorka prace ma v textu $patné citovano — ¢asto neni dodrzena norma dana
opatienim dékanky k BP a DP (jak v textu, tak i v seznamu zdrojt).

Metodika: Autorka prace si zvolila hlavni cil a tfi vyzkumné otazky. Tteti vyzkumna otazka
neni spravné stanovena. Autorka nema sjednocené nazvy — respondent/komunikacni partner.
Vysledky: Vysledky prace nemaji samostatnou kapitolu a jsou soucasti metodiky. Autorka
prace nezvefejnila otdzky do polostrukturovaného rozhovoru, ktery mél 14 otazek. Z analyzy
dat vzniklo 13 kategorii, které pravdépodobn& kopiruji otazky rozhovoru — jak je videt
z kategorie 6 — kde pfimo autorka v praci piSe, Ze Sestd otazka

Diskuse: V diskusi autorka rozebira jednotlivé ,kategorie” a komparuje je se sekundarnimi
zdroji. Déle v diskusi je podkapitola s odpovéd'mi na vyzkumné otdzky, tam vSak komparaci
se sekundarnimi zdroji autorka neudélala.

Zavér: Zavér prace je v piiméfeném rozsahu. Autorka zde pise pfedevsim sviij nazor a hlavni
vysledky prace.

Prace ma velmi zajimavé téma, které bohuZel autorka nevyuzila na plno a ma tam zasadni
chyby — viz zasadni pfipominky. Proto praci nedoporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Prosim vyjadiete se k vytce ohledné zachovéani anonymity vasich komunikacnich
partnerti. Jak byla zachovéna anonymita, kdyZ jste zvefejnila fotografie z pobytového
tabora bez informovaného souhlasu?

2. Ve vysledcich mate, Ze kategorie je zotazky & 6, jak jste tedy vyuzila
polostrukturovany rozhovor a jak probihala kategorizace z otevienych kodu?




