JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotneé socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studenta: Markéta Biezkova

Studijni obor: Ochrana vetejného zdravi

Oponent bakaldrské prace: Ing. Renata Svestkova, Ph.D.

Katedra: psychologie a specialni pedagogiky

Nazev bakalarské prdace: Podil jednotlivich socidlnich a edukaénich faktoru na

informovanosti zaka 9.t¢id na zakladnich $kolach v Ceském
Krumlové o pohlavné pirenosnych chorobach

. Mimotéadn¢ aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nizor ehybi uveden pouze éisteéné

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své bakalaiské praci pokusila zjistit jaké edukacni faktory/Cinitelé
ovliviiuji zaky 9.tfid v jejich postoji k pohlavné pfenosnym chorobam. V teoretické casti
prace popisuje zdkladni pojmy, rodinu, $kolu a jejich vliv ve vztahu k sexualni vychové.
Podrobnéji se viak nezabyva tim co je edukace, nepfesné cituje u tohoto pojmu zdroje, coz
vede ke zkresleni vyznamu pojmu edukace. Na str. 17 bych doporucila historicka fakta (napf.
..0 dob& komunismu*) uvést hned na uvod kapitoly.

Dale autorka neuvadi, dle ¢eho se dnes vyucuje sexualni vychova, jak je postavena
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni $koly, jak je realizovana v jednotlivych
zkoumanych 3kolach v jejich 3kolnich vzdélavacich programech. Kapitolu 1.5 bych
doporucila zah4jit strutnym piehledem vyvojovych fazi ditéte, ve kterych muZzeme sexualni
vychovu realizovat a poté teprve uvést obdobi puberty. Celkové by bylo vhodné jednotlivé
kapitoly lépe uspotadat. Na str. 22 v kapitole 1.5.4 autorka uvadi pojem ,,Kostni vek*®, s timto
pojmem vsak jiz déle nepracuje a tak se nabizi otazka, k cemu jej zde uvadi.

V &sti vyzkumné neupfesnila u viech zkoumanych skol, z jakého divodu nezvolila
ostatni tfidy ve $kolach (zkoumala 4 tfidy, celkem je v Ceském Krumlové 7 devatych tfid).
Vysledky svého vyzkumu shrnula do grafii a tabulek, které v kapitole ,,Vysledky* jesté
struéné komentuje. Kapitola ,,Diskuse® v sobé obsahuje opét shrnuti vysledkd, tzn. chybi zde
jakakoli diskuse vysledkii autorky s citovanou literaturou.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

1. Vroce 2010 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy vydalo komplexni
metodicky material, jehoZ cilem je upozornit na $irsi souvislosti sexualni vychovy, na
jeji socialni, psychologické, biologické i etické aspekty. Mohla byste stru¢né popsat co
vite o tomto materialu?
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