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Volba tématu: 1. Aktuélni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZzné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny
3. Dobri, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nézory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor témér chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Autorka zvolila téma, jehoZ zpracovani je jisté potfebné a piinosné.

Rozsah prace je 108 ¢islovanych stran plus pfilohy. PoZzadavek na rozsah prace byl naplnén.

V teoretické Casti autorka pojednava, v ramci samostatnych kapitol, o zékladnich pojmech,

pramenech pravni pravy, rozdéleni a definici jednotlivych obdobi détského véku a systému

astavni péée v CR.

Prakticka cast obsahuje kvantitativni vyzkum, provedeny metodou dotazovani, technikou

rozhovoru a dotazniku. Vyzkumny soubor tvofili klienti a zaméstnanci vybranych détskych

domovi.

Pfipominky ke zpracovani:

- nedodrZeni rozsahu textu na strance (str. 47, 48, 50, 55, 57, 64, 65, 68, 71, 73, 74, 76, 78,
81 -85)

- chybi ¢ast tabulky na str. 45

- v praci chybi seznam pouzitych zkratek

- v kapitole ,Diskuse™ se prevazné€ pouze opakuji udaje, uvedené v kapitole ,,Vysledky™,
témet chybi vlastni nazor autorky i $ir§i polemiky s ¢etnou odbornou literaturou, ¢lanky
apod.: skute¢né ,,diskuse™ je velmi malo

- v kapitole ,,Zaver™ se opét opakuji nékteré vysledky, jiz uvedené v predchozich kapitolach,
naopak zde chybi urité shrnuti, zamysleni autorky; chybi i konkretizace navrhi — jaky
postup autorka konkrétné navrhne a doporu¢i pro zvySovani pravniho povédomi déti
z détskych domovi (viz posledni odstavec kapitoly ,,Zaveér=)?

- lze vznést otazku, zda respondenti, vybrani pouze z fad zaméstnanci détskych domova,
jsou tim spravnym a dostate¢nym souborem pro ovéfeni (cile €. 2), Ze v téchto zafizenich
Jsou dodrZzovéana prava déti (str. 97) — zaméstnanci jsou preci jen soucasti systému a lze
pochybovat o mife jejich objektivity resp. kriti¢nosti — museli by de facto pfiznat, Ze oni se
podileji na tom, Ze prava déti jsou porusSovana

- citace z webovych zdroju neodpovidaji normé.

Celkové vSak prace vykazuje velmi dobrou urovef.. Autorka prokazala znalost dané

problematiky a orientaci v ni.

Prace i pres n€ktera pochybeni spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto

ji doporucuji k Gstni obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
Otazka k ustni obhajobé prace: Jaké jsou Vase konkrétni navrhy a doporuceni pro zvySovani

pravniho povédomi déti z détskych domova?

Datum: 5. ¢ervna 2009 Podpis oponenta diplomové prace

Ve



