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Diplomova prace bc. Markéty Macho se vénuje interakcim maku s fytopatogeny. Z fady
plvodcli chorob maku byly pro experimenty vybrany: bakterie Xanthomonas papavericola,
plvodce bakterialni skvrnitosti listl; vieckovytrusé houby Helminthosporium papaveris
(v ndzvu a anotaci pouzit starsi nazev) resp. Alternaria (Pleospora) spp. (pouZito od kap. 2.4.
dale) a Botrytis cinerea. Prace se snazi nastavit parametry fenotypového hodnoceni a prinasi
informace o interakcich rostlina-patogen v patosystémech, které dosud detailné studovany
nebyly. DP je soucasti SirSiho okruhu témat, kterym se zabyva vyzkumna skupina Dr. Jandy.

DP M. Macho obsahuje fadu cennych primdrnich dat a umim si pfedstavit obrovské mnozstvi
prace, které za vysledky stoji. Studentka diskutuje vlastni vysledky v kontextu dalSich studii i



vyuzitelnost metod v praxi. Osobné bych jako téma DP volila studium pouze jednoho
patosystému tak, aby studentka ziskala vice detailnich dat pro nastaveni parametrd
fenotypovani, kde je v poc¢atcich prace nezbytné nutné vyuzit vice radné charakterizovanych
kmen(l jednotlivych patogenl a idedlné i vice genotypll hostitelské rostliny. Hodnoceni
stupné napadeni — opravdu je nutnych 10 kategorii? U nékterych nejsou vidét na obrazcich
rozdily, chdpu, Ze to zdvisi na dlouhodobé zkusenosti experimentatora a doufam, Ze budou
kategorie upraveny, v soucasnosti ani neni Uplné jasné, jak probihal vypocet ,infection
rating” uvadény v grafech — v metodice neni tento pojem vysvétlen, ani dalsi v textu pouzité
(moZna synonyma??) ,disease severity rating” / ,direct symptom rating”. Je potreba
nazvoslovi sjednotit. Vysledky DP se mohou stat dobrym odrazovym mistkem pro detailni
studium zvolenych patosystémd.

Z odbornych pripominek vybirdam:

Nazev kapitoly 2.1.1 — vhodnéjsi by bylo Morphology and ontogeny of Papaver somniferum

Ve fig. 2 — bylo by dobré uvést pfribliznou délku jednotlivych fenologickych fazi (s vyuZzitim
napr. Fejér J.: Morfologicko-biologicka diverzita druhu mak siaty (Papaver somniferum L.) a jej
hodnotenie. Grafotlac, Presov 2015. ISBN 978-80-555-1334-8)

Tab. | — nejsou k dispozici novéjsi data FAOSTAT o péstovani maku? Vhodnéjsi nazev by byl
Poppy seed production in selected countries

Ve 2.1.3. ,the only commercially viable source of alkaloids used in medicine” — asi available?
jak je to mysleno? co namelové alkaloidy? + Nesetkala jsem se s pojmy ,promiscuous
o“w M-

enzymes” Ci ,substrate promiscuity” — lépe ,,affinity to multiple substrates” + u PRP-10, které
jsou fazeny mezi major latex proteins by bylo vhodné uvést funkci, tj. ,ribonuclease-like”

2.2.2. — vhodnéjsi by bylo rozdéleni na plivodce bakteriéz (prokaryota) a mykdz (eukaryota),
sensu lato jsou totiZz mezi mikroorganismy zahrnovany i viry, viroidy, virusoidy... Tab. II, Ill, IV
— nevidim logiku uspofradani, podle jakého kritéria byly polozky v tabulce fazeny? vhodné by
to bylo podle taxonomie

2.2.2.1 — RozliSovat mezi primarni a sekundarni infekci, které mohou byt zplsobeny riznymi
druhy - Secondary infections can be caused also by Pe. somniferi - infections transmitted by
airborne conidia cause localised lesions on the leaves

2.2.2.4 — Botryotinia fuckeliana je teleomorfa Botrytis cinerea, neni vhodna formulace
,formerly also known as Botryotinia fuckeliana de Bary“

Xanthomonas sp. CCM 452 — dle informaci verejnych databazi byl kmen izolovany jiz vr.
1941. V metodice DP je uvedena kultivace na PDA (povazuji jej za vhodnéjsi pro
mikromycety). Nevim, zda jste délali - doporucuje se po dlouhodobém uchovavani
mikroorganismy pred patotestem (obzvlast pfed hodnocenim agresivity) subkultivovat na
rostlinach/médiu s pfidavkem rostlinnych extrakt(.

vvrs

Jako podstatné mi prijde, Ze u kment mikromycet chybi blizsi charakteristika. U Alternaria
spp. mi neni Uplné jasny plvod - jedna se tedy o vzorek vyizolovany dr. Hejnou nebo sama
studentka provadéla identifikaci epifytni mykobioty po kultivaci na agaru? Jak sama pise
v 5.2.3.1. identifikace na zdkladé morfologie by méla byt potvrzena molekularné — to by



mélo predchazet patotestim. Pro budouci experimenty doporucuji detailni charakterizace
taxoni a idealné umisténi ve vefejné sbirce mikroorganismii pro pFipadnou
reprodukovatelnost vysledka.

Ad Botrytis cinerea (4.2.2./4.5.2.) neméli jste problém se sporulaci kmene po delsi udrZovaci
kultivaci ve tmé (navic proc¢ subkultivace z mycelia kazdé 2 tydny)? + podle nasich zkusenosti
jsou spory Botrytis spp. silné nesmacivé, predpokladam, Zze Tween jste pridavali jiz pred
pocitanim v Blirkerové komdlrce? V rlznych castech DP (4.5.2./5.2.2.) jsou uvedeny
inokulace Bc podle rlznych autord (88 vs. 161), idedlné popsat poradné co jste délala a
citovat obé prdce nebo sjednotit, je to matouci.

Kap. 4.3. —1 L média — mélo by byt uvedeno na jaky objem zeminy / kolik rostlin?

Obr. 19 — nesedi SD u hodnoty cv. Turec, HH, 6 dni v ¢asti A vs. B — jednalo se o nezavisla
méreni? V obr. 22, 23 — nechapu — bud by mélo zacinat hodnoceni v ¢ase 0 s ,,no signs of
infection”, nevim, proc¢ zacinaji kfivky stupném pres 2 a ndsleduje pokles ,infection rating“?
je to nelogické, aby po inokulaci byly rostliny ,zdravéjsi“- vyhodnoceni timto zplsobem je
diskutabilni. V obr. 21, 24 — SD bars are missing!

Kap. 4.4.1. — doplnila bych princip, Fv/Fm represents maximum quantum yield of PSII
photochemistry and it is calculated as Fv/Fm = (Fm-Fo)/Fwm

Ad 6.1. diskuse o roli SA — pozitivnhé hodnotim, Ze se pozadim fenotypu maku zabyvate, jsou i
dalsi fytohormony, které mohou ovlivnit rist, tj. bylo by vhodné analyzovat komplexnéji.

»cultivar R2 produces these compounds due to light spectrum composition of the lighting
used during the experiment, and experiments with different light spectra are needed to
confirm this link” — v polnich podminkach (Oseva) nebyl rozdil v pigmentaci oproti cv. Turec?

Jaké statistické testy byly pouzity? Je uvedeno vyuZiti sw GraphPad Prism 5, ale chybi
informace, zda a jakymi statistickymi metodami byla data z experiment( srovnavana

Vybrané formalni pripominky:

Studentka zpracovala DP v angli¢ting, misty jsou formulace kostrbaté, ve vété chybi
predmét, sloveso, atd., stejné tak rfada (i odbornych) termint ¢i oznadeni taxond v rdmci DP
neni sjednocena a pro méné znalé ctenare muizZe byt zavadéjici. Je Skoda, Ze textu nebyla

vénovana pri dokoncovani vétsi peclivost.

V praci je potfeba zkontrolovat psani latinskych nazv( — nékteré jsou spravné kurzivou, jiné
ne (uz od obsahu), uvést alespon v kap. 2.1. autora latinského ndzvu maku, a stejné tak
uvadét autory jména i u dalSich druhl organism( pfi jejich prvni zmince v textu DP — zvlast
pokud v textu uvadite pro jeden taxon vice synonym. Také je pfi pouzivani zkratek vhodné
odlisit rody zacinajici stejnym pismenem tak, Ze se pouziji napf. prvni dvé pismena rodového
jména.

Uprostfed véty nepsat Poppy / Helminthosporiosis s velkym pocateé¢nim pismenem atd.

Chybi seznam zkratek. Kapitola 7 Iépe Conclusions (mnozné ¢islo).



7 wvrs

U absolventskych praci davam prednost psani jmennych citaci, pouzivani Cisel vede ¢asto
k nepfesnostem a zmatktim. Kapitola vénovana poufzité literature je také nejslabsi ¢asti DP.
Napr. nevim proc€ je v DP ¢lanek Varma, V., a dalsi. Dairy and swine manure management —
Challenges and perspectives for sustainable treatment technology. Science of The Total
Environment. 2021. = citace 137? (pouZito 1x na str. 26 — evidentné zaména s Verma et al. —
citace 33); 128 misto 123 ve Fig. 7 apod. Nejsou spravné citovdna data z Osevy (Fig. 20).
Odkaz 35 je citovan 35x ;) Chybi citace BP Natalie Hradecké Imunitni odpovédi maku v reakci
na typické molekuldrni vzory spojené s mikroorganismy (i kdyZ jesté neni obhdjena). Citace
175-180 v textu nejsou vibec.

Dotazy na studentku / na zamysleni:
e Na jaké vyméfe je moiné v CR péstovat mak bez ohlaovaci povinnosti

e Ktery pripravek biologické ochrany byl registrovan pro ochranu maku setého vici
helmintosporidze a plisni makové, jaky organismus obsahuje?

e Alkaloidy u méku jsou syntetizovany z Tyr pfes dopamin, neurotransmitter propojujici
osu stfevo-mozek a pozitivné ovliviiujici nasi naladu. Je zndm obsah Tyr ¢i dopaminu
v semenech kultivarG maku péstovanych na konzumaci ve srovnani s dalSimi
potravinami a myslite si, Ze by bylo potencidlné mozné / ucelné vypéstovat mak
s vy$Sim obsahem dopaminu? ;)

Predlozend DP Markéty Macho spliiuje naroky kladené na absolventské prace, a proto ji

Zaveér: doporucuji k obhajobé
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