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Hodnoceni prace:

Volba tématu prdce a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika gpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovéna

Komentai: Chybi zdivodnéni vybéru regioni. Pro préci byly zvoleny regionu velikosti NUTS3, ale
mezi nimi chybi hlavni mésto Praha.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu :

Komentaf: Prace s daty dvou statickych Gfadd pracujicich s pongkud odlisnou metodikou a odlisnymi
vysledky je skuteéné problematicka, ale autor se s timto problémem vypofadal vcelku dobfe.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Komentafe k jednotlivym tabulkdm jsou pouze popisné, chybi v nich vice analyzy
vyslednych dat.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zn4 teorii dané
problematiky

Komentaf: Chybi vyuziti $irsiho spektra védeckych publikaci. Autor se pfi hodnoceni pfiliS spoléha
na informace z internetu, které oviem nejsou vzdy zcela relevantni.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel cita¢ni normu - s vyjimkami

Komentai: Zbyte¢né opakovéni té samé citace na strandch 13 a 14. StaCilo by uzit vyraz
Wtamtéz\\".

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentat: Jazykové zpracovani je na velmi solidni Grovni.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat



Formalni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentaf: Autor pokraduje v textu mezi j ednotlivymi tabulkami bez jejich optického oddglen.
Splnéni cilit prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Chybi konkrétn&j3i doporuéent, které bylo zahrnuto do cili préce, ale v zévéru chybi.

Formulace zavérit price: (4) zavéry jsou Sasteéns formulovény, aviak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentat: V zévéru chybi podrobnéjsi hodnoceni vysledki prace.

Odborny pfFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) préce je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentat: Pro dalsi praci je vyuzitelna zejména dobfe zpracovana metodick4 &4st a soubor pouzitych

dat.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace zndmkou: dobie

Doporuéuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ autor zvolil pro praci regiony NUTS3, ale vyfadil z jejich seznamu mésto Praha? Je to
z diivodu zcela odligné charakteristiky hlavniho mésta, nebo tyto divody byly jiné?
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