Posudek vedoucího diplomové práce Martiny Dedkové

Recepce a reinterpretace antických symbolů raným křesťanstvím

Práce patří k těm, jimiž se vedoucí práce i fakulta mohou pyšnit. To říká vedoucí práce i přesto, že se vzhledem ke svému zdravotnímu stavu v posledních dvou letech nemohl autorce prakticky věnovat, takže chvála nepadá na jeho vlastní dílo - vzdor obligátnímu děkování vedoucímu práce autorka vypracovala svou magisterskou tezi zcela samostatně jak z hlediska metodologického, tak z hlediska obsahového. Práce patří k té menšině, která se opírá o prameny nejen v češtině, v tomto případě dokonce o práce psané ve dvou cizích jazycích.  Práce se skutečně zabývá bez zbytečných úvodů a odboček  tím, co inzeruje jako téma - téma je ovšem v rozsahu magisterské práce nevyčerpatelné, takže všechny námitky, co v práci ještě mělo být, uvádím níže jako post skriptum. Nemění nic na celkovém hodnocení práce a jsou míněny jako podněty pro následné zpracování tématu v rámci doktorské teze. Autorce přeji, aby i námitky oponentů byly podnětné pro její další práci na tématu.

Práci vřele doporučuji k obhajobě. 

Současně práci doporučuji rozšířit do podoby doktorské disertace. 

V Domažlicích o svátku apoštolům rovných Konstantina a Heleny, A.D. MMVIII. 





 Doc. Mgr. et Mgr. P. Jaroslav Vokoun, Th.D.

Kritické podněty:

1) Úvodní obecně hermeneutický výklad jsem u žačky Bouzkovy a Kratochvílovy očekával poněkud hlubší a doporučuji jej výrazně rozšířit. 

2) Prohloubit potřebuje i úvodní obecná problematika křesťanské interpretace a reinterpretace předkřesťanských motivů, a to jednak s ohledem na tehdejší přístupy - autorce jsem již doporučil zkoumat klíčový patristický pojem chrésis -, tak ve světle dnešních teologických přístupů k reinterpretaci. To samozřejmě nebylo úkolem magisterské práce, ale v teologické disertaci by to mělo být podstatnou součástí.

3) Je třeba kriticky zkoumat různé tradované koncepty, k nimž v této práci patří především narážky na harnackovský mýtus o helénizaci křesťanství (ostatně v rozporu s vlastním autorčiným tvrzením na s.8. že “de facto neexistovalo neřímské prostředí“), a neméně kriticky se vyrovnat s paušálními představami o prvotním křesťanství a o soudobém židovství, v obou případech velmi pluralitních entitách (autorka to jistě naznačuje, ale jde o to to využít při výkladu). K tomu autorce nabízím tezi, že křesťanství ve svém teologickém nároku být pravým židovstvím navazovalo na již helénizované židovství a mělo tedy k pohanskému světu odpočátku pozitivnější přístup než rabínský judaismus, který byl již před Kristem a pak zesíleně v konfliktu s křesťanstvím naopak koncipován antihelénsky a antikulturně, dnes bychom řekli fundamentalisticky. Z toho by plynulo, že vztah k výtvarnému umění byl odpočátku jiný. Starozákonní  vztah k obrazům není tak jednoznačně negativní, jak se zdá tomu, kdo zná jen zákaz zobrazování z dekalogu, výtvarné umění v jeruzalémském chrámu bylo přece předepsáno samým Hospodinem. Bylo by užitečné vzít v úvahu, že i nekřesťanský helénistický judaismus zjevně procházel ve vztahu k výtvarnému umění  obdobným vývojem jako  prvotní křesťanství - viz např. jen „ikonostas“ v synagoze v Dura Europos, ostatně zřejmě v blízkosti obdobného prostoru křesťanského. Postižení možných souvislostí by zde mohlo prospět i našemu pohledu na judaisticko-křesťanské vztahy v prvních staletích (viz mýtus o antijudaismu) – např. z dějin křesťanské liturgie je patrné, že tu ovlivňování a přejímání prvků v této době bylo.  Hrálo zde i v křesťanství roli, že se nenavazovalo na chrám, ale na bytové prostory? „Das jüdische Bilderverbot ist wohl nie streng und ganz allgemein beachtet worden. Aber es war eine Hemmung“ (Leipoldt, Johannes, Umwelt des Urchristentums III, Berlin 1982 (5.vyd.), s.43.). Nakolik platí tato o judaismu napsaná věta i pro první staletí křesťanství?

3) Na s. 8 autorka cituje obecnou tezi, že účastníci přerodů si obvykle neuvědomují zlomovost časů. V případě křesťanské recepce pohanského umění šlo zřejmě o konfliktnější jev, daný i exotičností křesťanství v Římě a postjudaistickým pocitem výlučnosti ve své opatrnosti trénované po staletí. Vědomí zlomovosti bylo patrně silné. Netroufám si posuzovat tuto otázku kunsthistoricky, ale z hlediska dějin filosofie se věci jeví tak, že mohlo jít spíše o competing programs od úplného odmítání po různou až úplnou vstřícnost k původně pohanskému fenoménu. V každém případě by práci mohlo prospět srovnání se vztahem k pohanské tradici Říma obecně, jak se projevuje nejen ve filosofii, ale např. i v různých teologiích dějin (Eusebios, Augustin, Lev Veliký aj.)

4) Od doktorské verze práce očekávám, že autorka nejen rozšíří repertoár analyzovaných symbolů a motivů, ale že dospěje i k obecnějším teologickým závěrům o vztahu církve k obklopujícímu pohanskému prostředí, užitečným i pro naši dnešní situaci.

5) Z formálních nedostatků upozorňuji autorku zvláště na jeden, prostupující celou prací: Autorka si neví rady s interpunkcí, redundanci chápu a mně samému je korektory vytýkána, tím překvapivější je však absence interpunkce po vložené větě či polovětné vazbě.  - Některé věty jsou eliptické.

