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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: ....... Miroslava Dolezalova. ..................
Studijni obor: Porodni asistentka
Oponent bakaldfské prdace: ........ MUDr. Milos Veleminsky ml.........................
Ndzev bakaldfské prdace: ~ Moinosti vedeni alternativnich porodii na porodnim sile
Volba tématu: (/l . Aktudlni
2 Uzitetné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: /1) Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
@ﬂgickﬁ — systémova
“Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
G;.V elmi dobrd, pouZity nejnovéji dostupné prameny
- Dobré, béZné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
(2. Velmi dobré, funkéni
Hdpﬁvidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nidzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v_p{axi a ve vyuce:
/1. Préci lze uplatnit v praxi
Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: @ yborna
. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: L. Stylistika (“a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
’b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské praci:
@ nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi aktuélni, ale oZehavé téma bakalafské prace. V teoretické
Casti podava uceleny pfehled problematiky. Domnivam se, Ze by véci prospélo jesté &lenéni
problematiky na alternativni porodnictvi z pohledu laického a odborného, protoze
z nepochopeni tohoto spatiuji jednu z hlavnich pfi¢in nékdy nepfijemné konfrontace
zdravotniki s laickou vefejnosti.

Prace je psana ¢tivé, nékteré formulace jsou piilis kategorické. V porodnictvi &asto
véci nejsou jen “bilé nebo ¢ermné®.

I kdyZ se autorka pustila na ,.tenky led*, dokdzala pojmout téma tak, Ze by v jejim
podani nemuselo vzbudit velké kontroverze. Je viak zndt, Ze jest& neni dlouho v praxi a jeji
pojeti, které je nyni spise literarni , postrad4 jesté tu skute¢nou praktickou zkusenost.

V diskusi bych uvital jinou strukturu textu, protoZe cile a hypotézy jsou fazeny
pribézné do textu a bylo by pfehledn&jdi je zafadit jako jakési shrnuti na konec.

obhajobé: 1,an
2. ne

Prace spliuje zakladni pn?ayky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
1

=
Navrhovana klasifikace: (q,.-ﬁbomé
'2/ velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jak byste reagovala na poZadavek klientky zicastnit se porodu doma a v jakém smyslu
byste s ni vedla diskusi?

Datum:...28.5.2008  Podpis oponenta bakalafské price. MUDr. Milo Ne v
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