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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Problematika filosofickych kontextii Zivé a nezivé prirody na strankach Casopisu
Vesmir (2000-2010).

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A — vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazan{ znalosti reSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfie
C — dobre

N —nevyhovél/a

" nehodici se skrtnéte



6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobte

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

ZAvéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

S ohledem na teoretickou naro¢nost zvolené problematiky a obtizné jazykové-stylistické uchopeni
tématu by se dalo odekavat vice ukazek a podrobn&jsi hodnoceni vybranych autort. V zavéru by
mohly byt uvedeny detailngjsi vysledky ziskané bezesporu obtiznou analyzou textl a vice zdiraznény
autorské nazorové shody ¢i rozdily. Casopis Vesmir bezesporu patii mezi velmi kvalitni odborné
gasopisy a jeho &lanky prochazeji naroénym recenznim fizenim. Je navic pozoruhodné, jak se redakeni
rada vyrovnava s oborovou pluralitou. Dobie zpracovanou partif je €ast o historii asopisu a
medailony vybranych osobnosti. Je zapotiebi rovnéz ocenit naro¢nost analyzy mnozstvi sledovanych

piispévkil. Celkové hodnoceni navrhuji velmi dobré.

Doplinujici otazky:
1) Uvedte dalsi dvé& osoby, které do Casopisu pfispivaly a napf. piisobily v redakéni radé.

2) Popiste sou¢asny postup recenzniho fizeni pfi prijimani ¢lankd do tisku.

Navrhovana Kklasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 22. 5. 2016 Mgr. Helena Stejskalova

Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace




