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kloubu u skokani do ddlky

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospéiné

. Standardni uroveti

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zn¢€ dostupné prameny
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4. Nedostatedna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoiéadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pti vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. P#ijatelnd

4. Nevyhovujici

1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Vliv terapeutické intervence na funkénost hlezenniho



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakaldfska prdce je sepsdana za vyuZiti 69 zdroj literatury, z nichz 28 je zdrojiu cizojazynych.
Zdroje jsou sprdvné citovany dle platné citacni normy, ale seznam neni sprdvné zformdtovdn — neni
zarovnani do bloku a nékde chybi odsazeni odstavce mezi Fadkami.

Teoreticky prehled je kompakini a pFiméfené strucny, autorka se zabyvd popisem anatomie
hlezenniho kloubu, myofascidlnich struktur a biomechanikou hlezenniho kloubu. Ddle se zabyvd
popisem atletické discipliny skoku do dalky —popisem techniky a biomechaniky, tréninkovych metod.
Jsou popsdny nejcastéjsi zranéni v oblasti hlezenniho kloubu u skokanii do dalky. V zdvéru teoretické
casti je popsdn vySetfovaci koncept Movement Assessment Technologies (M.A.T.), ktery byl vyuZit
k funkcnimu testovdni pohybu v hlezennim kloubu do dorzdlni a plantdrni flexe. Fyzioterapeutické
postupy, které autorka vyuzila pii terapiich jsou popsdny v praktické cdsti prdce.

Prakticka cdast je zpracovdna formou kvalitativniho vyzkumu a obsahuje kazuistiky trech
probandii ve véku 18 — 22 let s vyhradni specializaci na skok daleky. Terapie probihaly individudiné
po dobu 2 mésici, do terapie byl zarazen flossing, foam rolling, senzomotorickd stimulace, strecink
a cviceni s odporovou gumou a navic byla cvi¢ebni jednotka zarazena do bézného tréninku (3x tydné).
Cvicebni jednotka je popsdna v textu na s.36 s odkazem na PFilohy, kde jsou jednotlivé cviky
podrobnéji popsany a dopinéné fotografiemi, jen u cviku ¢ 2 je stejné foto vychozi polohy a konecné.

VSechny kazuistiky obsahuji kineziologické vstupni a vystupni vySetfeni se zdavérecnym
zhodnocenim, které ale chybi u 2. probandky — z vazby vypadla celd strdnka 48. Autorka vyuZila i
objektivnich vySetieni, a to jiZ zminény koncept M.A.T. a podoskop.

Pomérné obsdhld kapitola Diskuze pak shrauje celou prdci a autorka zde rozvadi vysledky
Jjednotlivyich probandi, prFiddvd i viastni ndazory a ziskané viastni zkusenosti s vedenim tréninku g
moZnou implementaci fyzioterapeutickych technik do tréninku atletii zaméFujici se na skok do dalky.
Vybrané vySetiovaci a terapeutické metody studentka polemizuje s nékolika klinickymi studiemi.

Mohu vythf)ut snad jen chybéjici odkazy na obrdzky v textu. Obrdzky jsou sice ve vysokém
rozliSeni (5.18 a s.19), ale s anglickymi popisky, které bylo moZné upravit v bézné dostupnych
programech. A drobnd chyba ve vysledcich, kdy uvddite na s. 43, Ze doslo ke zlepSeni rozsahu pohybu
naLDK o lcm, z5cmna 7 cm.

Vzhledem k drobrym vytkdm je prdce napsdna ¢tivou formou s miminem gramatickych chyb.
Cile prdce byly splnény.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni obhajobg:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob& prace:
Proc jste v ramci kineziologického vysetreni nevyuZila i nékteré testy z DNS konceptu?
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