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Ndzev bakaldrské prdce. Postoje studentii Eeskych vysokych kol k uprchlikiim

. Mimo¥4dné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni tiroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asten€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zn& dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézn€ nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formélni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborni
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldfska prace je aktualni. Teoretickd &ast je na velmi dobré urovni. Podava vécné a
piehledné informace o zvoleném tématu. Empirickd &ast je zpracovana kvantitativni
vyzkumnou strategii. Autorka zvolila zpracovani mnohorozmérnou korespondenéni analyzou
(CCA) v programu Canoco 5. Toto zpracovéni pfesahuje urovefi obdobnych praci na Grovni
bakalaiského studia. Vyhrady mam k formélni trovni prace. Chybi jednoznatné vyjadieni
k vysledkiim vyzkumu, tedy zda stanovené hypotézy byly nebo nebyly podpoteny. Autorka
toto vyjadfeni ma v diskuzi a zavéru, tedy Ze ob& hypotézy byly podpofeny, ale jednozna¢né
napsané shrnuti na konci kapitoly 5 by praci zptehlednilo. Ctenaf by nemusel vysledek hledat
v daldim textu. Toto pochybeni je ovSem jen formélniho rézu a neni zdvazné. Dokonce
bychom mohli diskutovat o tom, zda se jednid o pochybeni, anebo svobodnou volbu
prezentace vysledki, které si autorka miiZe zvolit. Stejné tak za nepiilis zavazny povazuji
fakt, e autorka n&které vysledky vyjadfila graficky a jiné tabulkou. Volba divodu
znazoméni, tedy pro¢ graf a pro¢ tabulka v tom kterém pfipadé&, neni patrna. Nicméné jeji
zplisob prezentace vysledki respektuji.

Celkové povaZuji praci za zdafilou a doporuuji k obhajobé.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Nepokladam.
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