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PredloZzend diplomova prace byla sepsana na zékladstament uloZenych
v jindfichohradecké polise Statniho oblastniho archiviebai. V uvedeném fipackt se
jednalo o archivalie uloZené ve fondech velkostatkle: a Mlada Vozice. Na jejich zaklad
byl proveden pokus o Siroky jorik do oblasti hmotné kultury i rodinnych vztalve
venkovském progedi na pelomu 18. a 19. stoleti. Krammetody kaZzdodennosti upiatvané
v kontextu socialnich a hospddiych @jin nelze diplomantce ufi snahu o vyuZiti metody
historické antropologie.

V uvodni kapitole byla zhodnocena literatura, &tee vaze k problematicesjich
ceského venkova. Prezentovarigiiied odbornych praci ma charakter &y nepovSimnuta
zustalaceska literatura etnografického charakteru, kterpreblematikou hmotné kultury ve
venkovském progedi velmi intenzivd zabyva. Z hlediska analyzovanych metodickych
pristupi je patrna orientace na kazdodennost, mikrohistoéiny mentalit a historickou
antropologii. Pestoze prace je zaiena na venkovské praésdi, v Gvodu je zmim stav
vyzkumi testamerit, jez vznikaly také v Slechtickém aéstském prosgedi. Opomenuta
neZistala ani charakteristika pramenné zakladny. Jefik& obdobr jako zevrubgjSi
charakteristika zkoumaného regionu, vSak v diploénaraci chybi.

V Gvodu druhé kapitoly byly fipomenuty zasadyeského édického prava. Zcela
mimoradna pozornost bylaémovana owiovani jejich uplatovani v zkoumaném regionu.
Diplomantce se podi#o prokazat, Ze sepisovani zéivbylo provaédno s odkazem na nemoc,
st&i a moznost odstr&ni rozei v rodiné po smrti hospoda@. V pipac volby nastupce si
kladla otdzku, do jaké miry byl nalvan patent z roku 1787, na jehoZz zaklaxkl byt
preferovan nejstarSi syn. Zkoumané testamenty bwgjrodnocovany prostdnictvim
kvantitativnich metod. V zajmu lepSiho pochopenilodidtelnych vysledi predloZzena
diplomova prace obsahuje mnozstvi graftabulek.

Ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem byla pozarnegnovana rozboru
pozistalostnich inventd (zentdélské n&adi, dobytek, zasoby naturdlii, nabytek, Saty a
cennosti). Na zakladkonkrétnich pikladi ze zkoumaného regionu diplomantka provedla
vzajemnou konfrontaci s poznatky ziskanymi pedictvim odborné literatury. Zde je
patrna snaha o okamzité zob&uin\étSiny poznatk ziskanych v mikrohistorické rowin
Uvedenym zfisobem se vSak bohuZzel vytracejkieré podstatné detaily. Nidklad v textu je
zminovan ,kmenovy inventd' ktery spolu s gruntem automatickyeghazel na nového
majitele. V ramci pedloZené diplomové prace bohuzel nebyl blize sixesi@in.

V tieti kapitole byly analyzovany rodinné struktury chfgdu testametit Na
vybranych pikladech se diplomantka pokusila o antropologickyzbor existujicich
(kvalitativnich) vazeb mezi jednotlivymileny rodiny. K doloZeni jejich kvantitativniho
charakteru satasre pouzila také tabulky a grafyiplizujici okolnosti volby hlavniho @lice.
Otazkou moznosti vyplaceni sourozénchospodée se zabyvala jen okrajév
Z antropologického hlediska se diplomantka pokusitzhopit problematiku soudobého
pohledu na st umirani i smrti. Také ip charakteristice instituce vynku vychazela
z vzadjemné konfrontace poznatkiskanych z odborné literatury a dolozitelnychza&lad
konkrétnich pramen V nekterych gipadech vSak jeji praceigobi porkud ilustrativnim



dojmem. Je Skoda, ZeaguloZzena diplomova prace postrada rozbor archivnilagerialu
prostednictvim metody stratifikace.

Dokorteni diplomové prace je poznamenanocitym chvatem - najklad
v poznamceislo 12 je uveden P. P. Krél; na std® nejsou procenta uvedena na shodném
fAddku zacgislovkou. Hodnoty pefz jsou po vzoru pramenné zakladny uw@dve zlatych,
avSak nikde, ani v poznamce, neni blize specifikoy® které zlaté se v uvedenétiippd
jedna. V rkterych sougtich ¢tend&i unikd podstata nebo smysléshi — nap.: ,Nov¢jSi
dgjiny jsou prameny mo zaplaveny, tudiz je velmézké je ®jak komplex®@ zpracovat a
vyhodnotit.”

Diplomova prace Vladimiry Kubkové zpracovava velice zajimavé téma, které ve
vztahu k venkovskému praetli dosud nebylofi§ zkoumano. Diplomantka natigladu
zvoleného regionu charakterizovala chod i vybawesnkovské domacnosti v obdobi na
pielomu 18. a 19. stoleti, provedla #ttau katalogizaci nejasgjSich odkan, které se
v testamentech objevovaly.

PredloZenou diplomovou praci dopéwji k obhajolg, avSak vzhledem k zifdvanym
nedostatkm hodnotim stupfm VELMI DOBRE.

V Tieboni 24.8.2007
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zustalaceska literatura etnografického charakteru, kterpreblematikou hmotné kultury ve
venkovském progedi velmi intenzivd zabyva. Z hlediska analyzovanych metodickych
pristupi je patrna orientace na kazdodennost, mikrohistoéiny mentalit a historickou
antropologii. Pestoze prace je zaiena na venkovské praésdi, v Gvodu je zmim stav
vyzkumi testamerit, jez vznikaly také v Slechtickém aéstském prosgedi. Opomenuta
neZistala ani charakteristika pramenné zakladny. Jefik& obdobr jako zevrubgjSi
charakteristika zkoumaného regionu, vSak v diploénaraci chybi.

V Gvodu druhé kapitoly byly fipomenuty zasadyeského édického prava. Zcela
mimoradna pozornost bylaémovana owiovani jejich uplatovani v zkoumaném regionu.
Diplomantce se podi#o prokazat, Ze sepisovani zéivbylo provaédno s odkazem na nemoc,
st&i a moznost odstr&ni rozei v rodiné po smrti hospoda@. V pipac volby nastupce si
kladla otdzku, do jaké miry byl nalvan patent z roku 1787, na jehoZz zaklaxkl byt
preferovan nejstarSi syn. Zkoumané testamenty bwgjrodnocovany prostdnictvim
kvantitativnich metod. V zajmu lepSiho pochopenilodidtelnych vysledi predloZzena
diplomova prace obsahuje mnozstvi graftabulek.

Ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem byla pozarnegnovana rozboru
pozistalostnich inventd (zentdélské n&adi, dobytek, zasoby naturdlii, nabytek, Saty a
cennosti). Na zakladkonkrétnich pikladi ze zkoumaného regionu diplomantka provedla
vzajemnou konfrontaci s poznatky ziskanymi pedictvim odborné literatury. Zde je
patrna snaha o okamzité zob&uin\étSiny poznatk ziskanych v mikrohistorické rowin
Uvedenym zfisobem se vSak bohuZzel vytracejkieré podstatné detaily. Nidklad v textu je
zminovan ,kmenovy inventd' ktery spolu s gruntem automatickyeghazel na nového
majitele. V ramci pedloZené diplomové prace bohuzel nebyl blize sixesi@in.

V tieti kapitole byly analyzovany rodinné struktury chfgdu testametit Na
vybranych pikladech se diplomantka pokusila o antropologickyzbor existujicich
(kvalitativnich) vazeb mezi jednotlivymileny rodiny. K doloZeni jejich kvantitativniho
charakteru satasre pouzila také tabulky a grafyiplizujici okolnosti volby hlavniho @lice.
Otazkou moznosti vyplaceni sourozénchospodée se zabyvala jen okrajév
Z antropologického hlediska se diplomantka pokusitzhopit problematiku soudobého
pohledu na st umirani i smrti. Také ip charakteristice instituce vynku vychazela
z vzadjemné konfrontace poznatkiskanych z odborné literatury a dolozitelnychza&lad
konkrétnich pramen V nekterych gipadech vSak jeji praceigobi porkud ilustrativnim



dojmem. Je Skoda, ZeaguloZzena diplomova prace postrada rozbor archivnilagerialu
prostednictvim metody stratifikace.

Dokorteni diplomové prace je poznamenanocitym chvatem - najklad
v poznamceislo 12 je uveden P. P. Krél; na std® nejsou procenta uvedena na shodném
fAddku zacgislovkou. Hodnoty pefz jsou po vzoru pramenné zakladny uw@dve zlatych,
avSak nikde, ani v poznamce, neni blize specifikoy® které zlaté se v uvedenétiippd
jedna. V rkterych sougtich ¢tend&i unikd podstata nebo smysléshi — nap.: ,Nov¢jSi
dgjiny jsou prameny mo zaplaveny, tudiz je velmézké je ®jak komplex®@ zpracovat a
vyhodnotit.”

Diplomova prace Vladimiry Kubkové zpracovava velice zajimavé téma, které ve
vztahu k venkovskému praetli dosud nebylofi§ zkoumano. Diplomantka natigladu
zvoleného regionu charakterizovala chod i vybawesnkovské domacnosti v obdobi na
pielomu 18. a 19. stoleti, provedla #ttau katalogizaci nejasgjSich odkan, které se
v testamentech objevovaly.

PredloZenou diplomovou praci dopéwji k obhajolg, avSak vzhledem k zifdvanym
nedostatkm hodnotim stupfm VELMI DOBRE.

V Tieboni 24.8.2007
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V Gvodu druhé kapitoly byly fipomenuty zasadyeského édického prava. Zcela
mimoradna pozornost bylaémovana owiovani jejich uplatovani v zkoumaném regionu.
Diplomantce se podi#o prokazat, Ze sepisovani zéivbylo provaédno s odkazem na nemoc,
st&i a moznost odstr&ni rozei v rodiné po smrti hospoda@. V pipac volby nastupce si
kladla otdzku, do jaké miry byl nalvan patent z roku 1787, na jehoZz zaklaxkl byt
preferovan nejstarSi syn. Zkoumané testamenty bwgjrodnocovany prostdnictvim
kvantitativnich metod. V zajmu lepSiho pochopenilodidtelnych vysledi predloZzena
diplomova prace obsahuje mnozstvi graftabulek.

Ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem byla pozarnegnovana rozboru
pozistalostnich inventd (zentdélské n&adi, dobytek, zasoby naturdlii, nabytek, Saty a
cennosti). Na zakladkonkrétnich pikladi ze zkoumaného regionu diplomantka provedla
vzajemnou konfrontaci s poznatky ziskanymi pedictvim odborné literatury. Zde je
patrna snaha o okamzité zob&uin\étSiny poznatk ziskanych v mikrohistorické rowin
Uvedenym zfisobem se vSak bohuZzel vytracejkieré podstatné detaily. Nidklad v textu je
zminovan ,kmenovy inventd' ktery spolu s gruntem automatickyeghazel na nového
majitele. V ramci pedloZené diplomové prace bohuzel nebyl blize sixesi@in.

V tieti kapitole byly analyzovany rodinné struktury chfgdu testametit Na
vybranych pikladech se diplomantka pokusila o antropologickyzbor existujicich
(kvalitativnich) vazeb mezi jednotlivymileny rodiny. K doloZeni jejich kvantitativniho
charakteru satasre pouzila také tabulky a grafyiplizujici okolnosti volby hlavniho @lice.
Otazkou moznosti vyplaceni sourozénchospodée se zabyvala jen okrajév
Z antropologického hlediska se diplomantka pokusitzhopit problematiku soudobého
pohledu na st umirani i smrti. Také ip charakteristice instituce vynku vychazela
z vzadjemné konfrontace poznatkiskanych z odborné literatury a dolozitelnychza&lad
konkrétnich pramen V nekterych gipadech vSak jeji praceigobi porkud ilustrativnim



dojmem. Je Skoda, ZeaguloZzena diplomova prace postrada rozbor archivnilagerialu
prostednictvim metody stratifikace.

Dokorteni diplomové prace je poznamenanocitym chvatem - najklad
v poznamceislo 12 je uveden P. P. Krél; na std® nejsou procenta uvedena na shodném
fAddku zacgislovkou. Hodnoty pefz jsou po vzoru pramenné zakladny uw@dve zlatych,
avSak nikde, ani v poznamce, neni blize specifikoy® které zlaté se v uvedenétiippd
jedna. V rkterych sougtich ¢tend&i unikd podstata nebo smysléshi — nap.: ,Nov¢jSi
dgjiny jsou prameny mo zaplaveny, tudiz je velmézké je ®jak komplex®@ zpracovat a
vyhodnotit.”

Diplomova prace Vladimiry Kubkové zpracovava velice zajimavé téma, které ve
vztahu k venkovskému praetli dosud nebylofi§ zkoumano. Diplomantka natigladu
zvoleného regionu charakterizovala chod i vybawesnkovské domacnosti v obdobi na
pielomu 18. a 19. stoleti, provedla #ttau katalogizaci nejasgjSich odkan, které se
v testamentech objevovaly.

PredloZenou diplomovou praci dopéwji k obhajolg, avSak vzhledem k zifdvanym
nedostatkm hodnotim stupfm VELMI DOBRE.

V Tieboni 24.8.2007
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