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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jak bojuji rostliny s nedostatkem popfipadé prebytkem vlahy
(Didaktické zpracovani tématu na Grovni ZS)
(téma)

Diplomova prace ma i s piflohami 74 stran. Autorka didakticky zpracovala jedno z témat,
kterému je v botanickych ¢astech u€ebnic prirodopisu vénovana jen dil¢i pozornost — reakei rostlin na
nedostatek (piebytek) vlahy. V teoretické Casti charakterizuje dosavadni znalosti o problematice
s vyuzitim odbornych prament, které jsou peclivé citovany. Soucasti je i analyza vybranych
botanickych partii u¢ebnic ptirodopisu, které jsou v sou€asnosti vyuZivany na ZS a ni$im stupni G.
Zde se jiz projevuji nékteré nedostatky, napf. zjednodusené citace autord uéebnic. Jsou uvadéni jen
hlavni autofi, coz lze, ale je nutno to patfi¢né okomentovat v textu alespori zminkou o zamérném
zjednodudeni z divodi prehlednosti. V kapitole mi chybi na zavér vyjadieni autorky, zda je latce
v uCebnicich vénovana dostate¢na pozornost a v piipadé, Ze ne, vlastni nivrhy na doplné&ni se
zdivodnénim. Kapitola Metodika je svym obsahem vlastné zbyte¢na, protoZe se v ni objevuje spise
shrnuti postupu prace a n¢ktera hodnoceni (analyza ucebnic) a doporuéeni (u¢ivo pro vybérové tridy
ZS.....), pticemz zakladni metodické postupy Jsou obsahem tvodni ¢asti Vysledki. Vlastni vyukovy
program je zpracovan piehledné s tim, Ze vyukovy text, pracovni listy a didakticky test na sebe
organicky navazuji a Ize pfedpokladat trvalost nabytych védomosti. Pfesto mam k vlastnimu
zpracovani vyukového programu tyto pfipominky:

1. Ne vzdy je u€inné vyuZivat k vyuce barevné a nezfetelné reprodukce s vytisténymi

legendami. Vybéru reprodukci a ndkrest je tfeba vénovat pe¢livou pozornost a piemyslet o

Jejich ucelnosti. Posouzeni je véci vyu€ujiciho a zde se u autorky neprojevuje ptili§ velka

pfedstavivost. Ukdzkou mohou byt obrazky stonku (s. 27), stuliku (s. 41), epifyth (s. 71).

nakresy chybi, napt detail priduchu, nebo je prevzaty obrazek zkreslujici, napf. prifez listem

(s. 28 a 62), kde jsou priduchy na obou stranach ¢epele, coz neni typicky ptipad u vétsiny

rostlin. V legendé k obrazku lekninu je zkreslujici informace o stonku, coZ je ale ve

skute¢nosti fapik listu — stonkem je oddenek v bahné a stonek kvétu.

2. Na terminu hydatody je zieteln€ vidét, jak autorka prehlédla jeho dilezitost v ramci feSeni
ukoll. Ve vyukovém textu je uveden v zavorce bez zvyraznéni, v zapisu do seSitu uvadén neni, ale je
vyzadovana jeho znalost dokonce 2x. To se projevuje 1 v hodnoceni uspésnosti odpovédi
v didaktickém testu, kde autorka konstatuje pomérné€ vysokou neusp€snost.

4. Navrhy zapisi do seSiti jsou dle mého nazoru pro 7. tfidu velmi dlouhé a jen jejich opsani
zabere mnoho ¢asu. Doporucuji je zkratit.

3. Slabsi uroven ma kap. Hodnoceni vysledka. Pfedev§im praktické ovéreni bylo realizovano
jen s 18 zaky vybérové tridy, takze zavéry nemohou byt povaZovany za objektivni vyhodnoceni.

K objektivizaci by pfispelo vyzkouset program i v bézné tiidé a v neékteré tfidé nizsiho gymnazia.



Zdtvodnéni, Ze b&zni 24ci ZS o nové poznatky nemaji zajem je velmi povrchni a bez vlastnich
zkuSenosti téZko zdlivodnitelné. Je to jen subjektivni nazor autorky.

Pesto 1ze DP hodnotit pfiznivé, bude vSak nutno realnost programu vyzkouset s vice zaky i
dalsich skol.

Vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkam navrhuji klasifikovat velmi dobfte.

Podpis vedouciho diplynové prace

V C. Budgjovicich dne 17. 5. 2007

Stupeii klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




