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Predkladana diplomova prace Davida Hajse navazuyje na tradici uspéSn¢ obhdjenych
kvalifikadnich pracich na Ustavu archivnictvi a pomocnych v&d historickych, Filozofické
fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, které se vénovaly tématu farnich kronik.
Ostatné 1 on sam si v ramci zakonceni bakalaiského studia zvolil jako swvij badatelskych cil
pamétni knihy farnfho tfadu v Rimové a s touto problematikou se zdafile a usp&sné vyporadal.

Jeho diplomova prace se vénuje vybranym kronikam jihoCeskych farnosti, které
v soudasnosti spadaji do spravy vikariatu Ceské Bud&jovice — venkov. Za hlavni cil své prace
si David Hajs stanovil piedev§im popsat a urcit rozdilné a shodné rysy ve vyvoji, obsahu nebo
stylu vedeni farnich kronik. Vyuzil k tomu vnéj$i a vnitini kritiku tohoto pramene a opiel se
rovnéZ o komparativni metodu. Zarovenn si chtél autor ovéfit, zda poznatky ziSténé o
fimovskych farnich kronikach z bakalafské prace patii mez atypické nebo zpiisob jejich
zpracovani lze zatradit mezi takzvané tradicni nebo klasické.

Diplomova prace je ¢lenéna logickym zpiisobem. Krom¢ tivodu a zavé€ru obsahuje Sest
kapitol, které nesou nasledujici nazvy: Shrnuti dé&jin  sledovanych obci, Historie
fimskokatolické cirkevni spravy v jimich Cechich, Vyvoj farnich kronik v &eskych zemich,
Vnéjsi kritika pamétnich knih, Analyza kronikarskych ziznami a Komparace pamétnich
zamamu sledovanych kronik. Nechybi samoziejmé ani seznam literatury, prament, seznam
zkratek a pfiloh.

V Gvodni ¢asti piblizi David Hajs zvolené badatelské téma 1 vybrany soubor
zkoumanych deseti farnich kronik, které pochazely z péti jednotek cirkevni spravy (Bila Hiirka,
Chrastany, Nakii, Rudolfov, Tyn nad Vltavou). Vysvétli hlavni cile své prace a popiSe vyuzitou
literaturu a pramennou zakladnu.

Prvni i druhd kapitola jsou pojaty Cist¢ kompilativné a vyuzivaji predevsim prostudované
literatury. Co se tyka déjin jednotlivych obci, ze kterych pochazely pfislusné farni kroniky, stalo
by mozna za Gvahu na tivod této kapitoly vytyCit a vysvétlit néjaké hlavni Casové mezniky, aby
bylo jasné, pro€ jsou pomérné podrobné popsany rané d¢jiny danych mist, ale historie napiiklad
prvni poloviny dvacatého stoleti schazi. U menSich osad by strohé informace o nich nejspis
obohatilo naptiklad vyuziti dochovanych adigitalizovanych Skokhich kronik, jeZ jsou napiiklad
pro obec Chrastany, Nakii, BilA Htra dochovany a volné¢ pfistupné online. V druhé kapitole

vénované Ceskobud&jovické diecézi mohl autor vyuzit i pomérné nové tituly mapujici jeji



historii, jez vySly v roce 2018 a 2021. Jedna se o tituly vydané nakladatelstvim Petr Lang a
pojednavajici o historii biskupstvi v letech 1785-1850a 1850-1907.

Kapitola vénovanad vyvoji farnich kronk upozorfiuje predevSsim na vydané natfizeni
hrabéte Karla Chotka z roku 1835. JelikoZ pii nasledném rozboru farnich kronik sleduje David
Hajs, jak se kni autofi pamétnich knih postavili a zda jej brali na védomi, lze tuto volbu
povazovat za logickou. Zajimavosti by bylo pokusit se zjistit, jesth se ve farnich knihovnach
nachizela kniha Klementa Borového, Utedni sloh cirkevni z roku 1879, jeZ se rovnéz vénovala
fadnému vedeni farnich kronik. K doplnéni poznani o vyvoji farnich kronik by mohly autorovi
poslouzit dvé Uspésné obhajené dizertacni prace, které jsou volné pfistupné online. Prvni z nich
sepsala v roce 2020 Véra Slavikova anese nazev Farni archivy jako svédectvi o roli duchovniho
spravce ajejich proménach v dlouhém 19. stoleti. Druha se jmenuje Farni kroniky jako pramen
cirkevnich asocidlnich dé&jin na piikladu pamétnich knih farnosti v dékanstvi velkomezitic ském
a jejim autorem je Jaroslav Mria.

Ctvrta kapitola prace se zabyva vnéj§i kritikou pamétnich knih. Autor pedlivé popisuje
vybrané farni kroniky. VSima si jejich rozmérti, stavu dochovani nebo zavedeného Cislovani.
Poctivé zpracovany text vSak zbyteCné obsahuje nejasnd vyjadfeni o poctu popsanych stran,
autor se uchyluje k vyrazim jako: ,jen priblizné popsanych, konkrétné asi* a podobné.
Navazuje tak pro Ctendfe mozny pocit, ze doty¢né prameny proSel pouze zbéZzn€, coz se
domnivdm 1 na zdklad¢ Cteni jeho prace, neni pravda. Proto nevidim divod neuvadéni presného
poctu popsanych listil.

Pata kapitola se vénuje analyze kronikaiskych ziznami. Caste¢né zavaddjicim je volba
nazvi podkapitol napf. Farnost Bila Hurka (1804-1836), Farnost Chrastany (1857-1921) a
podobné. Nasledné by proto Ctenai ocekéaval popsanou historii dané farnosti, nikoliv rozbor
jednotlivych zapisii a piistupu jednotlivych autort. Samoziejmé skrze jejich popis informace o
historii farnosti probleskuji, ale domnivam se, Ze to nebyl primarni ucel dané kapitoly. Hlavnim
obsahem je, jak jiz bylo naznac¢eno, charakteristika a rozbor prace autorl farnich kronik. Mezi
autory patiili pfedevsim farafi, dékanové a kaplani. Autor si zdatné poradil s paleograficky a
jazykov€é naroénymi zapisy a nebal se ani jejich Kritického hodnoceni a srovnavani
s fimovskymi kronikami ze své bakalaiské prace.

Komparaci pamétnich zaznamti farnich kronik veénoval David Hajs posledni, Sestou,
kapitolu své prace. Rozdélil ji na dvé casti, v nichz zkoumal formalni podobu a obsahové
hledisko. V ramci formalni podoby ho zajimalo napiiklad pismo a rozsah zapist, otazky
autorstvi nebo frekvence ziznamil. Z pohledu obsahu srovnival obsazend témata, nalezené

mamky prvkl ego-dokumentu a piipadnou sebereflexi jednotlivych autort. NejspiS z divodu,
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aby mél autor vét$si mnoZzstvi materidlu ke komparaci nebo moznd i proto, Ze nékteré vybrané
kronikky sdm oznacil za nevyhovujici, rozhodl se David Hajs do této Casti vyuzit 1 znalosti ze
zkoumani dakich pamétnich knih farnosti Ceské Bud&jovice - venkov. Na tento fakt, viak
neupozornil ani v Gvodu prace, ani v uvodu samotné Sesté¢ kapitoly. V ramci srovnavani a
uvadéni pitkladli proto autor sice odkazuje na dalsi pamétni knihy, které prosel, ale my o nich
nic nevime, protoze nebyly souCdsti pfedchoziho textu. Nejsou zminény ani napiiklad v
tabulkdch mez ptilohami. Ackoliv tedy lze tento pfistup hodnotit vlastné¢ kladné a snahu
pracovat s vétSim souborem ocenit, ptisobi do jist¢ miry spiSe zmate¢ng.

a dojiti k obecnéjSim zavérim by bylo nutné projit vice pamétnich knih a rozsitit badatelsky
zajem napfiC¢ nejen vikariaty, ale tfeba idiecézemi. S timto tvrzenim nezbyva nez jednoznadné
souhlasit.

Soucasti prace je samoziejmy seznam literatury, ¢i prament, nechybi ani obrazové a
tabulkové piilohy. Pravé u téch tabulkovych mohl autor odvést vice prace. Postradam napiiklad
jasné strankové rozdeleni zapist v jednotlivych farnich kronikach podle jazyka, aby bylo jasné
vidét, jak byl ktery zastoupen. Daéle by se hodila shrnujici tabulka, kam mohl autor dat vSechny
vywité kronky a vypsal knim zikladni zjiSténi, napiiklad pocet autorti, cCasovy rozsah,
dochovani desek, rozméry a podobné.

K obhajobé bych k diskuzi navrhl nasledujici otazky. Co se tyka frekvence a Cetnosti
zapistu ve farnich kronikach, i kdyz se v praci uvadi, ze se tento jev neda spolehlivé vysvétlit,
zajimal by m¢ V&S vlastni ndzor 1 na zakladé zkuSenosti pii sepisovani prace. Pro¢ se
domnivate, Ze dochdzelo k mezerdm mezi zdznamy jednotlivych autorl, piipadné i prodlevam
jednoho autora? Jestli byly kroniky kontrolovany v ramci kanonickych vizitaci a od posledni
vizitace nepiibyl novy zpis, podepsal se vikai znovu? Nepodafilo se dohledat néjaké dalsi at’
uz negativni nebo poztivni motivace k vedeni farni kroniky jako u zminéné prvni kroniky
farnosti Bila Hirka? V n€kterych pifpadech je uvadéno, Ze zZkoumana farni kronika méla svého
nastupce, avsak ten neni ulozen v daném okresnim archivu. Zkousel jste néjakym zplisobem
patrat po téchto pamétnich knihach? Nedohledal jste na né¢ odkazy napiiklad v ramci
regionalnich publikaci. V Gvodu prace je zminéno, Ze jeden z pivodnich cili prace méla byt
reflexe vztahu s patronatnim Gfadem na strankach farnich kronik, kterou vSak nakonec zapisy
skoro viibec neobsahovaly, pfipadné¢ by je bylo potieba dophit dalsimi pramennymi zdroji.
V jakych jinych archivnich fondech, piipadné pramenech stopovat tuto problematiku?

Diplomova prace Davida Hajse spliuje naroky kladené na tento druh prace. Autor se

vyporadal s jazykové naroénym typem pramene a piinesl zajimavou komparativni sondu, jez
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tvoii dalsi pomyslny kaminek v mozaice problematiky farnich kronk. VySe zminéné vytky
jsou sméfovany piedevSim za uCelem doplnéni, uceleni a vylepSeni piedkladaného textu,

nepatii ale do kategorie zisadnich. Praci doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim ji stupném vyborng.

Strakonice 13. 1. 2022 Mgr. et Mgr. Libor Stan€k, Ph.D.



