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Oponent bakalarské prace: Ing. Iva Brabcova
Katedra: KOP
Nidzev bakalarské prdace: Kvantifikace zdkladni a specidlni ofetfovatelské péce na JIP
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl Zasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici. pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjii dostupné pramenv
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba. zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky, grafy. pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor arcumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vwuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vvborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevvhowvujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistikka  a) vwborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyvto:

Dalsi hodnocent

Cilem vvzkumného Setfeni bylo kvantifikovat zakladni a specialni o3etfovatelskou
péc¢i na JIP u vybranych skupin pacienti. Pro tento uéel autorka zvolila dostateéné znamou a
uznavanou metodu kvantifikace oSetfovatelské péte manZeli Pochylych. Vybér tématu a
metody hodnotim jako originalni a pfinosny.
Kladné hodnotim naro&nost sbéru a vyhodnoceni dat. V diskuzi studentka pfehledné shrmuje
vysledky vyzkumu. Zamy3li se nad vysledky Setfeni. upozoriuje na nedostatky TISS metody,
kterou se v soucasnosti fidi VZP a poukazuje na metodu financovani vvkonu pomoci TISS
bodu ve Spolkové republice Némecko. Z divodu malého wyzkumného souboru nelze
vysledky Setfeni zobecnit. Bylo by uréité zajimavé realizovat podobny vyzkum na vétsim
vzorku respondentil.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vwborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké jsou nedostatky metodiky TISS, kterou pouziva VZP pfi stanoveni optimalniho poctu
osetfovatelského personilu a financovani poskytnutych sluzeb na JIP a ARO?
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