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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni Urover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl aste¢né napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré. bézné& dostupné prameny — malo zahraniénich zdroj
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Téma prace je zajimavé a dilezité. V teoretické &asti davé autor dava kratky ptehled o JE
Fukugima a havarii v roce 2011, potom popisuje JE Temelin, tamni stavebni objekty, havarijni
pFipravenost a organizaci HZS podniku. Trochu vice do detaili piSe o zatéZovych testech po
roce 2011 a o postfukudimskych opatienich a nacvicich riznych zasahtl. Text je strucny, ale
splituje sviy) ucel.

Praktickd &ast prace za¢ind trochu zvlastnim zptsobem, kdyZ autor dava souhrn teoretické
&asti a a2 potom uvadi cile prace. Hypotéza je uvedena ve tvaru ,,Zjistit, zda...*, coZ povazuji
za nepiijatelné. Striktn& fedeno nelze tuto hypotézu potvrdit ani vyvratit. Dal3i metodicky
problém je, Ze k potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy potfebujeme kvantitativni vyzkum, tj.
nejenom néjaké procenty spravnych a chybnych odpovédi, ale statistickou analyzu. Ta v této
prace chybi.

Nicméng se zda, e dotaznikové Zetfeni bylo provedeno peglivé, vysledky jsou piehledné
prezentovany a rozumng diskutovany. Zjistény fakt, Ze hasiéi s dels{ praxi maji vice znalosti o
opatfenich v p¥ipadé jaderné havarie nez osoby skrat$i praxi ma prakticky vyznam a
poukazuje na potfebu nacvikd.

Préce spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
Jaké davky dostali &leny IZS ve Fukusimg, ktefi se podileli na zasahu hned po havarii?
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