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ABSTRACT

The number of divorces in our society is growingstantly. Children who have
had to experience their parents divorce generall that situation as extremely
frustrating. They loose the safety of the harbohaie, the security of contact with the
parents to whom they could always turn in the hafuneed. They are usually afraid of
what the future might bring, they are uncertairofbaving a place they would belong;
they possess worries to start their own familiethwieir own partners, to be good
parents to their offspring.

The primary target of this paper was to realize ¢herent issues of divorce,
problems that most of all affect the mentality bé tchild whose parents are either
going, or have gone through the act of matrimonynieation. The research was
concluded in the form of questionnaire and secondata analysis.

The secondary data analysis research shows thahtldren who were involved
in divorce during the period of the research haamahstrated negative impact on their
mentality. The questionnaire method, which was aedpd by students whose parents
had been divorced for a longer period of time, shoertain facts that affect the child’s
situation after the divorce. Primarily, those facidude the parent with whom the child
is left to live, as well as whether and how thdcls in contact with the other parent.
Further problems were the children’s relationshipth their fostering parent’'s new
partner and the new economical situation.

It is my opinion that it would be most appropridtecreate contact groups all
over the country, groups where the affected childceuld have an opportunity to
socialize with peers who had experienced a sirsitaation in their respective families.
On the other hand, | do recommend analyzing therde/from a parent’s perspective.

The thesis can be used as a source of informé&tioparents facing a divorce.
The information contained herein might be useful i@Ifare officers, guardians, and
other persons who represent the child and who #&en ainaware of the mental
condition of the child, or of the situations th#feat them. Nonetheless, the paper might

be used as course material.
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UvoD

Spokojenost déte pati k nejdilezitéjSim Kvalitam pée o dit, kterou rodie a
cela spolénost maji. Zarove je treba respektovat stupeyvoje ditte, situaci, v niz se
dit¢ nachazi, a prosdi, jimz je obklopeno. Pty ditte se tak stavaji pozadavky na
P&i 0 ¢ a ukuji naroky na toho, kdo pe poskytuje. Lidsky jedinec je ve své
pocateEni vyvojove fazi zcela zavisly na ggodict (nebo jinych osob), gé o reho je
rozhodujicim faktorem nejen pro jehiepiti, ale i pro jeho celkovy spokojeny rozvo.

Dulezité je, aby progedi, ve kterém dit vyrasta, bylo schopno a ochotno
vhimat a citlié rozunet zakladnim paebadm a pozadavkn ditte na pé& o ne.V
piipact nedostatk ¢ poruch vtéto rovid vystupuje do pomdi pedevsSim
problematika poruch rodiny. Rd@i v prvéiadk odpovidaji za p& o dit, za jeho
ochranu a za jeho dobry vyvo). M&tka pée umoiuje [ijimani, otcovska pie
podrécuje davani. Oboji je nezbytné pro vyvoj osobnastiji v dtském s¥té musi
byt. Otec je pro détnejprirozertjSim zdrojem znalosti o &t&, praci, technice a pomaha
mu s orientaci k budoucimu povolani. Matka davée zdi€ti pocitit intimitu lidské
lasky. Matka je pro dit zakladnim zdrojem jistoty, je zdrojem budoucichati
s vrstevniky a partnery. Lz&ci, Ze matka nas vede tedylbvéku a otec k lidem. Tam,
kde se rodie nemohou, neudji ¢i nechtji starat, nastupuje pomoc spitesti jako
pomoc trvalého garanta nalezit&p® dit a uspokojovani jeho petb.

Ve své diplomové praci bych se &atvénovat dtem, které zazily rozvod svych
rodici, a tedy nerdly to S€sti vynistat v Uplné rodi& svych biologickych rodii. Tyto
déti maji rekteré spoléné znaky, ale vzdy se v nich projevuje i individizajedince,
jeho situace. Ztraceji jistotu domova, jistotu técina které se mohou vzdy obratit.
Boji se budoucnosti, kam budou fiat zda budou schopni zaloZit svoji rodinu a byt
dobrymi rodtéi svym ditem. Je obeenhznamo, Ze rozvadv naSi spolénosti stale
piibyva, ale jak se spalaost ¥nuje dtem, které jsou rozvodem poznamenany? Jak
déti tuto ©Zkou Zivotni zkousSku vnimaji? Jsou se situaci wrbdpokojeni? Otazky na
tyto a jiné otdzky se snazim najitii Riskani podkladl pro teoretickoucast jsem
zjistila, Ze pomoc &em postizenym rozvodem radi v Ceské republice neniiitis

velka. Nejvice vyzkurin v této oblasti provedl Z. Mgkek a jeho spolupracovnici.



Toto téma ra oslovilo, protoZze jsem se setkala s mnoha lidrteyé rozvod
rodict velice poznamenal. Tito lidé jsou dnes jiz dds@ stale nejsou schopni o
rozvodu hovdit otevierg a ani dnes nemaji s r@éddobré vztahy.

K dané problematice se snazinisfupovat z pohledu budouciho zdravotn
socialniho pracovnika, ktery si vSim&egevSim sociélnich a pravnich aspeléto
problematiky. Socialni pracovnici a vSichni, iktee vaza zabyvaji osudy ohroZzenych
déti, tak maji v rukou jeden zitezitych ukoti, a to rozpoznani ohrozenycltida
posouzeni jejich péeb, coz je z hlediska budoucnosti vSeainto dti velmi dilezité.

Tato diplomova prace samepre nemize podat vyerpavajici informace o
détech zrozvedenych rodin. Cilem prace bylo spiSewibt tuto oblast, nalézt

problematicka mista a polozit zaklad pro dalSi @nd& toto téma.



1. Sowasny stav

1.1. Rodina - Historie
1.1.1. Pravk a otazka matriarchatu

Nejmensi jednotkou zndmych spsiesti je rodina. Jelikoz ji vytwdy vSechny
zname typy spotaosti, redpoklada se, Ze existovala jiz v ddtamenné(24) Jiz od
prvniho okamziku vzniku jakkoliv primitivni spaleosti je pro ¢lovéka dilezita
spole&enska organizacg28) Malinowski svymi vyzkumy v Melanésii dokazal, Ze i
spol&nost, v niz lidé nexdi, kdo je biologickym otcem i, Ziji v rodinich, kde
zastava jisty muz udlohu otce &# a Zena ulohu matky. Maria Gimbutasova,
archeolozka, tvrdi, Zze nalezy z jihovychodni EvragyBlizkého vychodu dokladaji
existenci used|é neolitické kultury, ktera bylavstea na Zenskych hodnotach. Zensky
princip, byl posvatny, jelikoZz se zakladal na razeéti a p&€i o né. Dale se Zeny
specializovaly na vyrobu keramikyjfgaeni, tkani a upravovani potravin iepazr
peceni chleba). Zdrojem obzivy byldgdevsim pstovani plodin, jehoz seastnila ok
pohlavi. Lov byl tradini ukol mu#i, ale v této dob mél jen dophkovy vyznam. Je
jisté, Ze v lovecké a ghatské spolénosti byly mozné jen rodiny malé. Jedna se o mala,
pocetrg stabilizovana spotenstvi s nizkou porodnosti, s dlouhou dobou kogitii
s nizkou frekvenci sexualnich kontakhezi dosplymi, v cemz jim byly gekdzkou mj.
ritualni zakazy. DalSim tovodem bylo, Ze ve spdlenstvi, ktera s€asto sthuji za
zdrojem obzivy, nefize mit matka na starosti vicétidnez jedno- transport viceétd by
nezvladla. Bhem cest muzi postupovali ¥g@lu a nsli v pohotovosti lovecké nastroje.
Matky za nimi nesly cely majetek rodiny a své maé. Situace rodin se émi po
neolitické revoluci kolem roku 8000#.p.l. Soudi se, Ze spiSe Zeny, diky svym
skératskym zkuSenostem mohly @da s vysevem semen. Jakmile vznikla trvale
obydlena sidla a trvale obhospémeana Uzemi, zala se vyvijettemesla, obchod a
vojenstvi. Za d&chto okolnosti se spaleost diferovala podle majetku. Vedouci
postaveni v této spaleosti postupé ziskava muz a v civilizované spohsti si jej
udrzuje az do naSeho stoleti.cBoOti v rodindch postughzaiina stoupat, stoupa i
pocet obyvatel na jednotku Uzen(24)
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1.1.2. Staro¥k a stedowvk

Starosk i sttedowk slovem rodina ozri@aval dw odliSné ¥ci, které se nekryji
s naSi ny§Si predstavou. Na jedné stiamyslel rodinou to, co bychom v dnesni dob
nazvali velkou ,domacnosti“. To znamena, spetestvi osob, ki¢ bydli a spoléng
hospodé# a vSichni podléhaji jedné bezpr@stni autori - ,hlavé rodiny“.Uctivaji ho a
pouzivaji jeho jméno. Toto jagdstavaimskeho prava a bible. @lxultury patitaly do
rodin nejen pokrevhpiibuzné, ale vSechny osoby, které v dafily. Zpacatku se tedy
do rodiny pditali i otroci, pozdji sluzebnictvo. Rodina v tomto duchu byla skupina
osob, ktera tvitla spol&nou vyrobni jednotku. Bylo chapano jako systém k&hm
pokrevniho pibuzenstvi. U Slechty a zamoZnéhestianstva se tedy mysleldiplizné
totéZz co rod (genos), velka skupina osob, jez pakne svazkem udrZzovala jednotu
moci a majetku. Tyto rodiny byly vzdy na principatparchatu.(28) Rodiny si ve
svych ranych ginachRimané cenili natolik, Ze kdyZ sestavovali kolemuds0 f.n.l.
svij prvni pravni kodex, tzv. Dvanact desek, byloémnpsano, Ze rodina je zakladni
jednotkou spolkénosti. (24)

1.1.3. Evropsky novek

Patriarchalni rodina se v této dobaiind rozpadat. Do této doby byly citové
potreby ¢leni rodiny zcela poiizeny hospod&kym zajnim. Vroce 1792 byl
uzakorin rozvod, ale manzel ¢hpravo na své muzské potomky, pokud byli starsi
sedmi let.Zena byla rozvodem znevyhéum ekonomicky. Napoleon a monarchie ve
Francii vratil vyvoj z@gt a rozvod zruSil vroce 181624) Rozvod byl ve Francii
povolen az v roce 1884fipemz se &i swiovaly do pée tomu z manzé| ktery na
rozvodu nenesl vinu(10) DalSim zlomem této doby bylo zavedeni povinné Skoln
dochazky, které odvedloéti na WtSi ¢ast dne z rodin. Narplomu 19.a 20. stoleti
zataly v primyslu pracovat Zeny, ¢hdy i ti. Muz timto gestava byt jedinym
Zivitelem rodiny. Rodina ztratila pevny sp&dmskyrad dany povolanim muze. Prestiz
muze v rodid zaala klesat. Na konci 19.stoleti, manzelé opgudnodel rodiny
s mnoha &mi a grechazeji na model regulované reprodukce, jejimaléte jsou d¥
déti v rodirg. (24)
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1.1.4. Sodasna rodina

Souwasna rodina se sta¢@m dal vice ,, soukromou zalezZitosti “ a zarovgm
dal vic wc ,verejnd“. Vyvoj, ktery smifuje k zangteni neosoby, k autonomii rodiny ve
vztahu k SirSimu fibuzenstvu, k sousénh i k SirSi spolénosti byl doprovazen vyssi
zavislosti na staty42) Rodina je mistem uspokojovani (a frustrovani)witi poteb,
mistem perozdlovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a redee&odinné
vazby jsou v ufitém smyslu nezrusitelné a nedmtelné. Nejcen&si veci, kterou dnes
rodina dtem dava, uz neni majetek, ale ®Zahi. (24) V dusledku zamsstnani Zen
mimo domov, miva dnes jen mélo Zen vice neZ diti a stale sili trend mit pouze
jedno di¢ nebo wibec Zzadné.Tento vyvoj je patrny v celé EwdMuaané Zeny dnes
pracuji nejen kuli viastnimu uspokojeni, ale také proto, aby siimadudrzela Zivotni
arovei. Paitem zamistnanych Zen se zaravevySuje pdet rozvodi, svobodnych
matek, osarlych rodit a dvojic Zijicich v nesezdaném souziti. Rozvodsts pro
vétSinu obyvatel dostupnyn(10) V sowasné rodis je typické spojeni nukleérni rodiny
s rodinou Zeny. ¥Sina neéstskych rodin Zije ve dvougenérach nuklearnich rodinach.
Déti maji mnohem volgsi vztah k otci nez k matce, s kterou do doby dasp
komunikuji o Skole, kamaradech, filmech a #é8 otcem é&ti spiSe hovi o sportu a
politice. Otec se také mnohem miémez matka zajima o Skolu a také mégypravi o
svem zamsstnani. V dnesni deltaké otec mnoho nezasahuje do volby povolastedit
coz tradéné byvala sféra otcovské autority. Ot&astji rozkazuje, matka prosi a zada.

S otcem takéastji mivaji déti Spatny vztah, nezZli s matko{29)

1.2. Rodina a jeji vyznam

Vzhledem ke skutaosti, Ze vymezeni pojmu rodina, bylo jiZnevano mnoho
pozornosti, Ize se setkat s cei@aou fiznych definic. Jedna z nejjednodussich, rodinu
popisuje jako malou skupinu lidi, kfejsou navzajem spojeny manzelskymi,
piibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zwéaspol&énym zpisobem Zivota.

Ceska republika ve svém pravntadu neobsahuje legélni definici rodinye&toCeskéa

-12 -



republika uznava rodinu zaloZzenou manzelstvimaft#me rodiny wWnuje pozornost a
poskytuje ji ochrany18)

Sociobiologové rodinu formuluji veéech geswdcenich, d¥ jsou starSi a to — 1.
parova rodina je ifrozenym zaji&nim reprodukce lidské spdieosti; 2. zakladni
socialni vazbou v rodinje vztah muZze a Zeny, kidvori par a plodi &ti. A treti, zcela
nova formulace — traéii rozdily v socialnich rolich miza zZen — s vyjimkouéth,
které vyplyvaji z rozdil v reproduknim procesu — jsou “ne#pozené” a tedy nejsou
nutrg dany pouze panujicimi kulturnimi vzorci. Jedinety® vzorce osvojuje ¢enim,
a wenim se penaseji z jedné generace na druli2)

NaSe kultura, oproti jinym historickym i sgasnym kulturam jinde ve &tg,
zduraziuje vliv rodicovské pée na utvéeni povahy déte a vliv rodiny na duSevni
rovnovahu dosfeho. (24) Rodina ma pro ditnezastupitelny vyznam na rozvoj jeho
osobnosti, a to v oblastlesné, dusevni tak i socialni. Rodina je v podstaikroswt,
ve které si dit osvojuje zékladni vzorce chovani, navyky, dovetrmstrategie, které
jsou pak dlezité vjeho budoucnosti fip jeho orientaci ve spolaosti a
v interpersonalnich vztazich. Rodina musi byt sohopajistit optimalni vyvoj déte
uspokojenim jeho zakladnich pelb Ty Ize zjednoduSénrozcilit do ¢étyr skupin.
Biologické poteby, které zahrnujitddnou vyZivu, dostatek tepla&istotu aj. Po
uspokojeni biologickych pteb gichazeji nafradu poteby psychické, péeba jistoty,
védomi vlastni identity, péeba otevené budoucnosti, dale jsou fediy socialni-
potreba lasky a bezpe akceptace dite takového, jaké je, a dalSi. Posledni zakladni
potrebou je vyvojova pdeba- zahrnuje motivaci a naslédiinnosti, kterymi se jedinec
sam rozviji.(18) Kazda spolénost , nema — li se zhroutit, pebuje jistou mocenskou
hierarchii, jisté nefekratitelné hranice osobni autonom({83)

Erik H. Erikson se zabyval vyvojovym pohledem ndogeneziclovéka, které
roz&lil na osm stadii a osm sthjn (33) 1. Obdobi oralé senzorickéod narozeni do

jednoho roku Zivota/- konflikt meakiverou a nedverou; 2. Obdobi svaloy analni

[druhy az teti rok Zivota/:autonomie vs. stud a pochybna3t;0Obdobi lokomotoricky

genitalni/treti aZz paty rok Zivota/iniciativa proti pociiim viny; 4. Obdobi latende

Sesty az dvanacty rok ZivotahaZivost a pracovitost proti méennosti; 5. Puberta a
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adolescencddvanacty az dvacaty rok Zivotadentita proti konfuzi roli;6. MladSi
dosglost /dvacaty azitcaty rok zZivota/:intimita proti izolaci; 7. Dosglost /tficaty az
Sedesaty rok Zivotagenerativita proti stagnaci8. Zraly Wk / od Sedesati let Zivota do
smrti/: integrita “j&” proti zoufalstvi(16)

Podle Eriksona je druha etapa ve vyvojéitnazyvana ,bojem o autonomii®,
utvaenim vlastni autonomniile. Ditt potebuje od rodiny a spaleosti pevné, avsak
nepokdujici a nezahanbuijici vedeni. Toto stadium je chapako rozhodujici pro dalsi
rozvoj ¢lovéka , jmenovié pro jeho schopnost milovat druhé a dokazat koowadl a
zvladat své pocity zlobgi nenavisti.(33) AZ v poslednich letech se wkterych
zemich euroamerického civiliaiho okruhu z&inaji ozyvat hlasy, varujici fpd
priliSnou volnosti a demokratickou vychovoétid (24) U nas vSak stalefgvlada spise
autoritativni z@isob vychovy, ktery je vnaSi spofesti hluboce zakeren a
povaZzovan za samigmost. Od dti byvd poZzadovano, aby byly podrobivé, hodné.
Rodike si freji mit takové dti, jak jim vyhovuje, a podleteho jsou jako rode
ostatnimi hodnocen{53)

Zakladni vazbou ve vSech lidskych kulturach je wazbatka — d& Je
biologicky dana jako velmi vytrvala a velmi pevndzba. S vytvienim vazby k matce
se di¢ uci i schopnosti navazovani vazeb ohechato vazba mu poskytuje nejen nutny
pocit bezpe&i a obeznamenosti, ale Waaklad i pozdjSi typické lidskécinnosti. (29)
Tento vztah vznika a stabilizuje se jiz v ddéhotenstvi a je ovlivén pribéhem porodu
a intenzitou poporodniho kontaktu. UZ v prvnicksioich &hotenstvi aZz do doby
dospivani ditte, bylo zjiS¢no, Ze se u a&tSiny matek nerni jejich aekavani wdi
ditéti, ani intenzita jejich zajmu o dit

Spole&enské role si dit osvojuje ve vztazich s dadpmi c¢leny rodiny a
v aliancich se sourozenci. Spréviangujici rodina je zaloZena na pevném spojenectvi
mezi muzem a Zenou. Raédia dti by n¢li byt odcleni hranici, ktera m& mit vSak
jistou propustnost. Malo propustna hranic€ generace iffliS izoluje a dti od rodiu
citi jen malou podporCasgjsim problémem je velice propustna hranice, v t®dgna
smiSenina nerozliSenych jednotliydkde vSichni¢lenové hovéi do vSeho, ale nikdo
nema zodpotdnost rozhodnout a zodpovidat zem (24)
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NejvyznamujSi rodinnou alianci dite je aliance rodova, tj. spojenectvi mezétein a
rodicem stejného pohlavi. V tomtofipad se di¢ u¢i napodobou, identifikuje se
s rodtem. Diky tomu se di nejen zaklatim své sexualni role , ale rozviji takéijsv
intelekt, osvojuje si dovednosti regulovat emoa#,se socialni inteligenci i moralnimu
citéni. RodEe i dti jsou na tuto vazbu jiz fpdem naprogramovani. Provedenymi
vyzkumy bylo prokazano, Ze otcovénuji vice pozornosti syim a matky dceram. &i
vénuji do konce svého prvniho roku Zivota vice pomsthmatkam, ale po dovrSeni
tohoto ¥ku vice spontanni pozornosténuji rodci stejného pohlavi ( s vyjimkou
situaci vyvolavajicich strach, ¥ahto situacich détdava pednost matce). Je-li v rodin
ditéte pritomen rodé stejného pohlavi, bude v dospivani¢dibdnoceno # testovani
vySeteni inteligence jako nadgsi, nez stejé staré dit, které takovy vzor v rodin
nentlo. Pfitomnost otce v rodih také snizuje riziko kriminalniho chovani chlapc
v dospivani(24)

Spojenectvi mezi @mi je dalSi vyznam rodiny. & se &i solidarit na
vrstevnické Udrovni, formuje roli partnera, kterowde pozdji zastavat Wuci
spoluzakm, kolegim, prateim, partnerovi v lasce, ifpadré i vacéi partnerovi
v manzelstvi. Prvorozenétiljsou podle vyzkum vice orientované na &vdosglych
nez na s¥t déti, jsou senzitivni, ssdomité, vaznégastji orientované na studium.
Druhorozené &i naopak snadiji vychazeji s vrstevniky nez s autoritou r&ali jsou
spole&enské, veselé, mirné, bezstar¢gtinnez dti prvorozene(24)

Dité, které nema moznost uzétvalespa s jednim rodiem (nebo jeho furini
nahradou) pevny vztah, je povazovano z& déprivované, tzn. zbavené rdovské
p&e.(24)

Dite, zijici sice v uplné rodiy mize byt subdeprivovano tim, Ze si ho todi
dostaténé nevSima, resp. ma Kmu negativni postoj. Rodina je jen jednim zjgfch
mezi dittem a rodiem ovliviiuji zdkédéné vlastnosti, temperamentova konstituce, ktera

muze byt ovlivréna jak @di¢nosti, tak nitrodloznim vyvojem, nebo poroder(24)
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1.3. Funkce rodiny

Cilem kazdé rodiny je uspokojit geby a pozadavky kazdéhidena rodiny,
které jsou na&kladeny ze strany ostatni¢tend rodiny a spolénosti. K uspokojovani
téchto poteb, musi rodina plnit alespozakladni funkce, které zabezpg Zivot
¢lovéka ve spolenosti. Tyto funkce a jejich vyznam séhem doby postugnménila a
pietvaela.(11)
1. Reproduéni funkce
Funkce reprodukce lidského rodu, nezahrnuje poozetpa porod, ale dalSi mnozstvi
ukoli a ¢innosti pro Zivot a dalSi vyvoj33) Oslabeni reproduki funkce rodiny
ovliviiuji také znény spol€éenskych hodnot. Ditdrive bylo pro rodinu ,ekonomickym
piinosem” , dnes je ,ekonomickym vydajem“. Jeho vye&h@ starost je nakladna
zalezitost(26)
2. Ekonomicko-zabezgmvaci funkce
Tato funkce se vztahuje stéjtak na dti, jako na ostatnéleny rodiny. V div¢jsi doke
byla velice dlezita jeji vyrobni slozka. V s@asné dob je rodina jiz zcela zavisla na
vyrobni ¢innosti spolénosti a je tedy spiSe spebni jednotkou. Stale si vSak udrzuje
jisté prvky ,vyroby“, za které Ize povazovat umt ¢innost domacnosti (Uklid, vani a
dalSi domacginnosti).
V moderni spolénosti, ve které je lepSitistup ke vzdlani a celkog étSi socialni
mobilita, byl vliv predavani ekonomického kapitalu zeslaberesi® rodina astava
zakladnim kamenem socialni nerovnosti ghajznost pée o dit apod.).(28)
3. Emocionalni funkce
DalSi vyznamnou funkci rodiny je poskytovani citbe&azemi, pocitu bezgiea jistoty
svym ¢lenam. Fi trvalém neuspokojovani petoy lasky, pozornosti a uznani ze strany
rodicu ¢i jednoho rodie vici ditéti maze u rtho dojit k psychické deprivadq22)
4. Vychovna a socializai funkce
Vychazi z opravdoveého zajmu o &ib jeho vycho¥ a moznostech, které by @iinélo
mit k rozvoji svych schopnosti a k celkové&ipgpaw pro samostatny vstup do
spole&nosti. (11) Socialni hranice vnihich vztali rodiny vymezuje stat. Traghi

suverenita rodiny tedy prakticky zanika.
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5. Funkce odpfinku a regenerace¢lesnych a duSevnich gflL3) Rodina se stava
soukromym s®tem osobnich, intimnich vztahje Gt@isttm pred s¥tem veéejnym

s jeho odosokbimymi vztahy, delovymi tlaky, ,vylidnénym“ verejnym prostorem

s jeho stresovymitsledky. V rodig, ve které funguji dale vzdjemné vztahy, nabere
¢lovek nové sily pro navrat do ¥&ného prostoru. Kompenzuje tu uspokojovani svych
psychickych pdeb po akceptovani a uznani svého J26)

1.4.Rodinné krize a jeji‘eSeni

Manzelskd a rodinna krize, ma mnoho definic.Podieiadogie je podoba a
povaha manzelského konfliktu silsocialré determinovana,égje to zpravidla incident,

v némZ manzelé jednaji ztia¢ spontans a pokud mozno v soukrom(29) Spory a
konflikty jsou trvalou sotasti mezilidskych vztah (1) Dle Slovniku psychologie
rodiny a rodinné terapie je krize udalosti uimiebo v rodiny, ktera naruSuje
obvyklé zpisoby souziti, a tudiZz vyZzaduje &nu v rodinném systému. Rodinnou a
manzelskou krizi mizeme také chapat jako situaci naruSeniimnfiib a vrjSiho
systému rodiny, kdy dosud asléené adaptmi mechanismy, Zfsoby chovani,
struktura i zamdfenost rodiny pestdva vyhovovat nebo zabuge plreni zakladni
funkce rodiny.(46) To predpoklada propojeni manzelskeé krize s krizi sowzioding
jako celku. ZkuSenosti z poradenskénnosti edpokladaji, Zze v naprosté&tsing
piipadi jsou dti piimo nebo nefimo vmanévrovany do manzelské krize. Jak jiz bylo
fe¢eno, krize vyZaduje zénu, ale v gkterych gipadech krize byvatdledkem zran.
Udalost narozeni dite, nastup Zeny — matky do zéstani, odchod doslych dti od
rodict, odchod do tichodu.(33)

Inicidtorem prace s rodinoutrbe bytélen rodiny, soused, pracovnik statniho
organu nebo pracovnik nevladni organizace. Vykatedem intervence tize byt statni
instituce represivni, spravni, poradenska, sogiabhiavotnicka, pedagogickauge jim
byt neziskova pravnicka osoba nebo soukromé&leyda instituce psobici v kkterém

z uvedenych obdr ale také soukro#npracujici profesiona(24)
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Jednou z moznosti, jak se pokusitie8it , gipadré zvladnout hlubSi nebo
protahovanou manzelskou krizi, je vyhledat odbormotervenci(33) Profesionalni
intervence v rodinném konfliktu je vysledkentitého historického vyvoje. Manzelsky
par se na profesionalniho poradce obraci s Zadoptimoc az poté, co selze jejich
pokus reparovat vztah vlastnimi silami v soukrom@nostoru. Cilem rodinného
poradenstvi rize byt brano ,dat dohromady” manzelsky par, ktezychce rozveést.
DalSi fedstava je, Ze lidé s problémy v manZzelstvi @i mustat spolu. Podle mnoha
odborniki v psychologii to vSak neni a ani nema byt cilemnagenstvi a terapi€9)
Smyslem poradenskéinnosti je vlastd intervence, zakrok, vedeni, pomoc, tedy
cilewkdoma aktivita srrujici ke zméné nééeho, k napray rehabilitaci, Upra¥,
reorientaci. (23) Hlavni dlohou terapeuta je objasnit maiaelto, co je zdrojem
problémi v jejich manzelstvi. Informace, které takto ziskgm mohou pomoci
v rozhodovani, zda se rozhodnou rozvéste. (9) V ¢eskych poradnach pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy se profesioruye jednomu fipadu pémerné tii az
¢tyi konzultace. Zatim je u nas tato sluzba hrazemszpaitu okresniho tadu.V
zahranti, kde si poradenstvi klienti sami plati, se udga#éo horni hranice délky

kontaktu mezi profesionalem a rodinatkalik malo desitek hodin(24)

1.4.1. Rodinna terapie

Rodinna terapie ma dost sp@iého s psychologickym poradenstvim, i kdyz
rodinnou terapii v pravém slova smyslu neni. Nemimanzelskou terapii,ipstoze
manzelské problémy se ¥tdké poradenské praxi objevuji velfasto jako vlastni
piicina obtizi ditte. (23) Existuje mnoho Skol rodinné terapie. V praxi sgvice
pouzivaji Transgenetai rodinna terapie, Strukturalni rodinna terapigst&maticka
rodinna terapie. ¥Sina autoil, ktefi s rodinami pracuji , se shodla s ndzorem, zZe i
s jednotlivcem se da prov&drodinné poradenstvi, resp. rodinna terapie. Zfdda je,

Ze se jako cil nesleduje 2ma osobnosti jednotlivce, ale 2ma fungovani rodiny24)
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1.4.2. Rodinna mediace

Pasobeni rodinné mediace Ize vyfadako most mezi osobami, které si mezi
sebe vystaily zed. (48) Jedna se o alternativni metoteSeni spdr s cilem dojit
k dohod, bez zdlouhavych spir (31) Mediace niZze pomoci obnovit dialog mezi
osobami, které ztratily schopnost spolu mluvit nepolu vedou jen strohé monology.
Hlavnimi cili rodinné mediace jsou nabidnout konkaini prostor v pipact rodinnych
konflikta; zlepSit rodinné vztahy fistoupit k nim odliSnym zfisobem; pomoci objasnit
problémy a odstranit nedorozam; uspokojit pateby rodéa a ckti; zajistit udrzovani
vztahu rodie s dittem v gipact rozvodu; znovu zajistitlenam rodiny vedeni své
vlastni budoucnosti; ndit mluvit rodinu o problémech a dojitikSeni; pomoci &em
lépe pochopit a vyrovnat se s rozchodem &igdsnizit nasledky negativnich situaci
rozchodu; podpiat konstruktivni dohodu siitujici do budoucna; pomociipspol&ném
vytvareni dohod, fizpusobenym ku prosghu vSech.(48) M& pomoci formulovat
nabidky kompromis, které jsou fjatelné pro ob strany. Jeho poslanim je ujasnit
obéma stranam, ©jim jde. Znenit mylné gedstavy o jejich vzajemnnegatelském
vztahu a veést k dité mire usmieni. (31) Rodinna mediace @&te pomoci v fipadech
pied rozvodem, ifd rozvodu, po rozvodu dojit spdie s partnery k dohagl ve které je
zahrnuto vSe, co s rozvodem manZzelstvi souvigg pé&kti, majetkové vztahy v rodin
Dale sereSi otazky vicegenefiaiho souziti a majetkové &dické spory v ramci rodiny.
(48) Mediace se uskutéuje za pitomnosti profesionala — mediatora. Mediator nema
roli spor rozhodovat, ale pomaha stranam sport jegigh vlastni a pro vSechny strany
prijatelné feSeni. Kléovou roli @i zavadni rodinné mediace do praxeube sehrét
organ socialé&-pravni ochrany &i, ktery #izuje obecni tad s roz§enou fisobnosti a
kazdy nestsky Gad. Na tedniky se obractast rodtt Zadajicich o pomocipieSeni
rodinnych krizi, ale také jsou informovani o vSesbudnichiizenich tykajicich se
nezletilych d@ti. Socialni pracovnice tedy mohou svym klientnabidnout a dopotit
nejen nav&vu manzelské poradny, psychologapsychoterapeuta , ale také vyuziti
mediani sluzby.(1)

Mediace neni terapie, kterd se zabyva imimiti pocity a snazi se posilit a
uzdravit swj vztah. Nejedna se také o swiifizeni, kde se abstrany zavazou
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dodrZzovat pravidla stanovena arbitrem. Mediace ytogk bezpény prostor pro
spolupraci. Mediator nedopusti, aby se situace Vgnkiontrole. Mediace je dinna
pouze v omezeném ol piipadi, a to jen, maji-li oba partiiesiiny zdjem a mohou

spolu komunikovat bez nevrazZivosti a replstvi.(8)

1.5. Rozvod manzelstvi
1.5.1. Rozvod obeén

Na paatku naSich &in Stary zakon sankcioval zruSeni manzelstvi i
ukamenovanim Zeny. Nejm#jgim feSenim byl prodej nebo postoupeni Zeny jinému
muzi nebo prostjeji zapuzeni. V &kterych klanech bylo mozné, aby Zena zapudila
sveho muZe, anebo ho opustila a vratila se do sk&mu. (27) Rozvod se stal pro
vétSinu obyvatel dostupnym, aZz kdyZ byla cirkev nacemdat se svého vysadniho
postaveni dohledu nad uzaviranim a wwmdnim manzelstvi.iPpovoleni rozvodu za
Velké francouzské revolucetginu zadosti o rozvod podavaly Zerf$0) | v dnesni
doke je mnoho navrlh o rozvod podan Zenami, ale neni to dano jejickdetysinosti.
Duvod je ten, Ze Zeny jsou rodinnym souzitim stresgwdce nez muzi, jsou v rodin
vice em@né¢ angaZzované neZz muZzi, proto reaguji na konfli&agtji rozvodovym
navrhem.(24) V diivéjSich dobach byla schopnost zawe4it rozvodi rozchod zavisla
na tom, zda si nasly jiného partnera. V dneSnidangli rodice dokazi pezit sami,
byt v relativni chudob. (10) Rozvod manZelstvi a rozpad rodiny ma etické, sogial
pravni, emoni aspekty. Mnoha autory je rozveéazen mezi projevy socialni patologie.
kdy lidé proziji.(8)

Rozvod ma mnohaienych charakteristik, protoZete byt povazovan zadité
zakladni spol&enské sanini opateni, které ma zamezit nesouladu &kym
konfliktim mezi manzeli a tim ma skéihproblematické souziti a maji se umoznit dalSi
Zivotni perspektivy. Tyto fiedpoklady, pro které je rozvod akceptovan, vSalsaej
vzdy naplgny a a@ekavané pozitivni zgmy se nedostavi. Naopak dochéazi k dalsi
frustraci, stresu a konfliktn i v dok® po rozvodu.(22) Bolest a dopad rozchodu
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manzelé mohou minimalizovat, pokud seéegem pipravi na pébéh rozvodu a
porozumi rozmanitym emocim, které se v rédimohou objevit(8)

V dnesni dob si mladi lidé hledaji partnera sdomim, Ze rozvodovost je
vysoka. S timto pohledem vSak dospivali i jejicllite a vesnss i jejich prarodie.
Ceska populace se v rozvodu chova zhrubasieko cela Evropa(27)

V roce 1930 bylo Weskoslovensku et Podkarpatské Rusi) povoleno 4,3%
rozvodi z patu uzavenych manzelstvi. V roce 1950 bylo rozud8 % z uzakenych
manzelstvi. V sedmdesatych letech finhila rozvodovost 19,7 % manzelstvi. A
v devadesatych letech 41 641 roziro@31)

Podle demografickych Udajbylo za rok 2005 rozvedeno celkem 47,3 %
manzelstvi. Tento @et byl nejnizsi za poslednickétplet. Uhrnna rozvodovost, tedy
podil manzelstvi kaficich rozvodem vrcholil asi v roce 2004 (49,3 %34) V prvnich
deviti mesicich roku 2006 bylo rozvedeno 23,6 tis. manZglstZ je pdet srovnatelny
s patem za prvnich des mésiai roku 2005. Intenzita rozvodovostiGeské republice
je v poslednich &olika letech v zasadstabilizovana a drzi se na urovni okolo padesati
procent manzelstvi kaicich rozvodem(52) A vSak toto srovnani nerozeznava rozvod
prvnich manzelstvi a tzv. ,rozvodovychieborniki“, ktefi zvySuji statistiky novymi a
novymi rozvody.(31)

Populace z ista se vSude na & rozvadi vice, nez lidé zijici na vesnici. Jedna
stara moudrostiika, Ze dti drzi manzelstvi pohromad Nekteré vyzkumy tuto
moudrost podporuji. Spolehtito Ize konstatovat u bezthych pét, které se snadii
rozvadji a naopak manzelstvi séemi a vice dtmi maji nizSi rozvodovost(28)
Rozvod je traumatickou, velmi bolestnou udalostilasthodobymi nasledky pro
vSechny ztastréné, zvlast pak pro dti, které jen &Zko chapou, co se stalo. Zviast
stresujicim pro &i je, Ze rozvod dese ®¢im, co pokladaji za samifimé a co je
zdrojem jejich pohody, totiZ to, Ze jim budou rgelstale gkde nablizku. Ztratu pocitu
jistoty ¢asto doprovazi pocit viny a vlastniho selhaniti Be velmicasto domnivaji, ze
ony jsou divodem rozvodu manzelstvi5) Prestoze si #tSina dti preje, aby rodie
zastali spolu, vyzkumy prokazaly, Ze pratidje mnohem SkodligSi, jestlize Ziji
v neustalé nepohédv domacnosti piné nap, hrévu, hrubého zachazeni a nedostatku
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lasky. V takovém progedi dti nemohou najit vzor laskyplného, zdravého a
spokojeného manzelstWB) ZkusSeni klinkti pracovnici odhaduji , Ze se lidé z rozvodu
vzpamatuji po dvou azép letech. Také u &i psychicky proces zpracovani rozvodu
trva nejmén rok az dva. DalSi z mnoha probl&je zhorSeni ekonomické situace zbylé
rodiny, kterou u nas vegtsing pripadi tvori Zeny s dtmi. (24) Déti, jejichz rodte se
rozvedli maji o Bco zvySenou pravghodobnost vlastniho rozvodu, ale je to owina
vékem a pohlavim dite. (28)

Rozhodnuti, Ze se manzelé rozvedou, neni obvyklezir@sti okamziku.
Pfredchazi mu tzr¢ dlouhd krize manzelstvi. V této krizi jsou projemgpatelstvi
sttidany s pokusy o ustigini. Nej&tSim traumatem byva samo rozvodavzeni, i
kteréem se ,pere Spinaveé pradlo” ndejaosti a nefatelské pocity jsou extrémnien ve
vyjimeénych gipadech spolu rozvéjici se manzelé jednaji slusriMnohemcasgjsi je
vzajemné ubliZovani, pomlouvani,dtani, klamani. Kazdy se citi v tomto procesu tak
ohrozen, Zze mu Zadna obrana neni dost razd@#)i Po rozvodu se #mi u osanilych
Zen celkovy socialni status i status bydleni, kjergam o sabznakem Zivotni Urowh
(42)

Pricin rozvodu je mnoho, dkteré tkvi jiz vsamém m@atku manzelstvi,

v ukvapeném isatku, ktery se uskuteil, aniz by snoubenci znali dostabe své
povahové vlastnosti, Zivotni postoje k zasadnim blgémim spol€éného Zivota,
k vychow déti, financovani domacnosti a traveni volnélagu, atd(7) DalSi vyzkumy
prokazaly i dalSi faktory Zsobujici rozvod, hlavnim je skuteost, Ze v #tstvi bylo
rodinné progedi jednoho z partnémaruSené, nebo Ze zaujimaji v socialni hierarchii

nizkou pozici(42)

1.5.2. Pravni normy rozvodu

V Ceské republice je rozvod uzakonv rodinném pravu dle zakora94/1963
Sb. Véasti prvni, hla¥ druhe, § 24 az § 29, které se zabyvaji samotnyzvodem
manzelstvi, jehoiody, tak ireSenim vztalnrozvedenych rodi k détem, jejich pravy
a povinnostmi.(38), (7) Soud dle tohoto zakonutbe rozvést manzelstvi na navrh

nékterého z manze| jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale réeeno, Ze nelze
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ocekavat obnoveni manzZelského souZiti; bef@om v Gvahu piciny rozvratu
manzelstvi. Jestlize maji manzelé nezletil&,ditemize byt manzelstvi rozvedeno,
jestlize by to bylo vrozporu se zajmy d& danym zvlaStnimi tcvody. Splné
podminky pro uko¥eni manzelstvi jsou, jestlize manzelstvi trvaloimainé jeden rok
a manzelé spolu nejmé&dest misial neziji a s rozvodem souhlasi i druhy z maizel
Soud nezjiguje @iciny rozvodu v pipack, jsou-li predloZzeny dohody, upravujici pro
dobu po rozvodu vzajemné majetkové vkgmtAni, prava a povinnosti spatého
bydleni a pipadnou vyZivovaci povinnost. Dale musi byt pravon@érozhodnuti soudu
o schvéleni dohody o uUprawoneri nezletilych dti pro dobu po rozvodu(38)
V tomto gipact se jedna dozvod smluvniJakkoliv je nefijemny, je alespid do jisté
miry relativre bezkonfliktni. Druhym zfisobem rozvodu je tzwsporny rozvodTlimto
zpisobem je mozné rozvést i manzelstvi, které trv&kaobu nez jeden rok. Vzdy se
vSak vtomto fipact bude zkoumat, zda jde o hluboky a trvaly rozvranielstvi,
z rkhoz nelze &ekavat obnoveni manzelského souZiti. Soud vzdy npiikiiZzet

k tomu, zda je rozvod v souladu se zajmy nezldiilgeti. (40) Podle novely zakona
z roku 1998 je dalSim Agobemsankni rozvod (43) Novela zakona rozvod &uje,
jestlize s navrhem na rozvod nesouhlasi manzely keegevazié nepodilel na rozvratu
manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti a jelmubyla rozvodem Zjsobena
zvla¥ zavazna ujma. V tomtotipact soud manZzelstvi nerozvede, jestlizesdsv
mimoradné okolnosti ve progph zachovani manzelstvi. Tatéepazka vSak neplati
v pripad, Ze spolu manzelé neziji déle ngzaky.(35)

Navrh na rozvod se podava k okresnimu soudu v ekresemz manzelé
naposledy spote¢ Zili, pokud alespi jeden z manzélzije v tomto okrese. V ogaém
piipadt se navrh podava k okresnimu soudu v okrese, vérktéije druhy z manzél
(39) Rozhodnuti o nezletilychétech da soud v jehoZ obuwbde di¥ zdrZzuje.(40)
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1.6. Psychické disledky rozvodu na dit
1.6.1. Deprivace a subdeprivace

Deprivace znamena stradani nedostatkesjpke z dilezitych poteb. U
psychické deprivace se nejedna o stradani fyzieke, neuspokojovani zakladnich
duSevnich pdeb. MiZze se také nazyvat , psychické hlagot nebo “psychicka
korence”. Tento stav vznika nasledkem ZzZivotnicluagit, kdy subjektu neni dana
prilezitost k uspokojeni dkteré jeho zakladni psychické pelby v dostattné mfe a
v dostaténémcase.(25) D¢ti, které nemohou alespa jednim rodiem uzavit pevnou
alianci jsou deprivované, tzn. zbavené nélezitécmdké pée. Tyto dti se z&nou
zpozfovat ve vyvojireti, v rozvoji intelektu, v socialnich dovednosteblryaji i castji
nemocné. Dlouhodoba deprivace, ktera jecadného &stvi, ma nasledky na cely
Zivot. (24) Deprivacese nachazi u &i vyrastajicich v chudabemocionalnich vztah
zpravidla v Ustavni @& nebo mimo vlastni rodinuKlasické psychické deprivace dle
vyzkumi ziejmeé ubylo. (22) Naproti tomu se zvySuje vyskyt méndvazného problému
a to je ,Psychicka subdeprivace”. Definice subdegme odpovida definici psychické
deprivace, jen je deprivai obraz piznalki meérg¢ vyrazny, mén urity, v mer¢
dramatické podab (22) Subdeprivace se ie vyskytovat v rodinach, které mohou
pusobit, Ze svoji funkci plni ddb. Déti jsou dolie materiald zabezp&ené, maji
vytvoiené kvalitni materialni podminky pro \&éni a rozvoj dalSich hodnot, ale
stradaji v citové oblast{15)

Cilem prevence neurotizace a subdeprivace jehdosd, aby rodina byla citév
pozitivnim spoléenstvim pro di& (22)

1.6.2. Stres

Stresorem je kazda zma v Zivot. Podle zavaznosti jsotidény do rékolika
Skal. Nejznan§Si jsou Skaly podle Holmese a Raheho a podle Deskteo. Pro Zivotni
situace tykajici sedti existuje mnoho tabulek. Naméatkou Ize srovnaazaost &chto
jednotlivych situaci.: umrti rode (100 bod), rozvod rodti (73 bodh), rozchod rodit
(65), casta pitomnost rodie na sluzebnich cestach a umrti blizkélema rodiny (63),
vlastni nemoc nebo zrami (53), novy #atek rodée (50), rodt propusén ze
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zanestnani (47), usméni rodét (45), matka nastupuje do z&stnani (45), zrna
finanéniho stavu rodiny (38), zéna Ukoti v domacnosti (29),esthovani (26), nova
Skola (20). Celkové skore 150 — 300bo@ jiz zavazné(31) DalSim specifickym
stresorem je nd&fklad konflikt loajality ditte. Dig ma kladny vztah s @ma rodti, ale
rodice se snazi ditziskat vyhrad& na svoji stranu proti druhému z rédli (31)
Dusledky stresu se projevuji jéStlouhou dobu po rozvodu. Uétdl je miZzeme
pozorovat ve vzorcich chovani v puldertna z&atku dosplosti. V obdobi kratce po
rozvodu roste udi negativismus, impulsivita, agresivita a neposast. U divek tento
stav slabne a ustava poegonani rozvodového obdobi, u chlapod dlouhodogsi
charakter(5)

D¢ti vidi ne§astné a rozzlobené r@di a mohou si tento smutek klast za vinu.
Rodik se na druhou stranu strachuje o své smuti¢ ldéré je nize vinit z rozvodu a
zavrhnout, protoZe nedokazal udrzet manzeléi8) Pro dti je velkou starosti obava,
jak budou vychazet s novym partnerem maminky nettimkovou novou fitelkyni.
Nekteré dti si preji, aby si maminka naSla noveého partnera, protofieneuplnost
rodiny, nebo by se s muzem v domacnosti citilo b&xfj, ale sodasré se této situace
boji. Strachuji se hlagnodmitnuti. Co kdyz je novy partner nebude chtigbhdbude
mit své vlastni &i a ono bude na obtiz?¢b potiebuji wdét, Ze i kdyZz budou bydlet u
jednoho z rodita, budou moci druhého vidat co &&$tji a Ze si to tak feji oba rodie.
DalSim vyznamnym zdrojem stresu je vyuzivadii ¢ vlastnim ciim rodiu. Strach
z odliSnosti a ztrata sebipgtry datasreé postihuje mnohodi. K tomuto pocitu fispiva
stud pramenici z doninky, Ze di¢ je jediné veifid¢, jehoz rodie spolu neziji. DalSi
obavy mohou pramenit z moznéheéhgtvani do bytu, ktery bude praygbdobré mensi
a mér pohodiny. Tato situace e znamenat i zému Skoly, kterou do té doby
navstvoval. Disledkem toho rive byt ztrata kamaréda ¢innosti, kterym se &noval
ve volnémcase. V dob rozchodu roditt se d@ti projevuji riznymi rozporuplnymi
reakcemi. \¢tSinu dti to po rtjakém case pejde. Ale nelze f@dpokladat, Zze kdyz je
dité tiché, Ze se z toho dostalo. Zjevna lhostejndstejimize pramenit z neschopnosti
vyjadrit vlastni pocity, asi proto Ze se &dhoji, Ze se festane ovladat. Pokud se strach
ze ztraty kontaktu s otcem nebo matkou nepotwitf, se uklidni. Zndnou obvykle
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byva pro di¢ mére peréz, v horSim fipact az chudoba, coz je zdrojem Zného
stradani. Reakce:tl se také réni podle toho, jakou roli si v rodirsamy pidélily nebo
jaké maji postaveni v rodinV n¢kterych gipadech se stava, Ze ¢&gtji nejstarsi
Z ckéti byva vice poznamenano, protoze &adwtsi starosti a vice se trapickdly se
stavd dvérnikem jednoho z rodi nebo prosednikem mezi nimi(43) Déti, které
stradaji pocitem ztraty¢asto vykazuji psychosomatick&iznaky, napiklad bolesti,
poruchy spanku a kozni vyrazky. ¥kterych gipadech mohou kousat a kopat, jindy se
u nich objevi poruchaipmu potravy (které nechiji jist, jiné se pejidaji). Chlapci
obraceji suj smutek a Uzkost spiSe navenek &dy jsou nesmird aktivni a
neovladatelni, neposlouchaji a odmitaji spolupréci.

D¢éti z rozvedenych rodin mohou byt dale frustrovarstrasovany vztahy k tzv.
,SIrSi rodirg” tj. dédeckam, babékam, ale také stryan, tetam a jinyntlenam rodiny.
Rozvodem rodiu se velicetasto rusi vztahy v této SirSi rodjrkteré @ti potrebuji pro
svou identifikaci s dosibymi, rusi setasto zazemi, které ma rado a kde naléz&tsjv
pocity jistoty a bezp#d. Mnoho prarodit se po rozvodu svychéti zathe pomlouvat,
nenavidgt a pgestanou v tisledku toho i akceptovat své viiey ke kterému i
pozitivni vztah. DalSim stresorem jéighod nového partnera matky partnerky otce.
Dit¢ je ¢asto nuceno proti svéil se s nimi seznamovat a #ibeciti lasku a mazleni,
kterou po 8m vyzaduji.Tyto vztahy vyisiji v nedostatek sebédry, coz se projevuje
v nedivéie k lidem obech VSechny stresové situace, kterym je¢ diystaveno fi
rodinném rozvratu a rozvodu r@dj mohou vést nejen k poruchdm vyvoje osobnosti,

ale i ke vzniku tiznych psychopatologiim a u chlapic antisocialnimu chovan(19)

1.6.3. Spatna $kolni vykonnost

DalSim disledkem niZze byt zhorSeni Skolniho pragiu, festoze di pred
konfliktem roditu dolre prospivalo. V dsledku trvalého stresu se objevuje tilgtale
vice napti a uzkosti. Tim je zhorSena koncentrace a to Jad&patnému Skolnimu
vykonu. Dit je za zhorSeny progph trestano rodi. Dité ztraci zajem o Skolu, protoze
je to zdrojem jeho trapeni. V tomto ohledu jsouditz mezi chlapci a &caty. U

chlapdi je zhorSeni Skolniho prosghu podmigno také jejich nekonformninmtasto
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agresivnim chovanim, které jéi pllouhodobé frustraci jehoripozenym vysledkem. U
divek je proces zhorSeni Skolniho vykonu séapadny. Divky z rozvedenych rodin
jsou vice uzatené, jejich chovani neni tolik nekonformni, ale agtk se kterou souvisi

porucha koncentrace se takeé projev(4®)

1.6.4. Strach a uzkost étd

Uzkost se obvykle vaze k budouci situaci, ale amiuhé udalosti neupadnou
v zapomgni a hraji dlezitou roli. Strach ma naopak ilemy v minulych a &dy i
souwasnych udalostecli43) Mnoho dti se ze svych zkuSenosti gouze se dosihym
neda ¥iit a Ze neberou ohled na jejickiqpi a pocity. Bti se tedy snazi vyznat
v signalech, které dostavaji. Aby zmirnily tentoatek, sbiraji utrzky informaci ze
zaslechnutych telefonickych hovgmaslouchaji rozhovém dosglych. Uzkost nize
dit¢ mit o kazdého z rodii. Strach o sebe, strach z budoucn@s3)

Zakladni prevenci strachu a Uzkostnych staveakci je harmonicka rodina a
kvalitni vzdjemny vztah rodii, ktefi maji na dié dostatekiasu. Di¢ potrebuje rodie
oba a celé. Jestlize mu unikaji a odbyvaji jejiZenu ®j nastat pocit, Ze je na obtiz.
D¢éti proZivaji ve stavu spojeném se ztratou ¢ediagti, nebo hledaji vinu v s@éba
domnivaiji se, Ze seijak provinily, a Ze za vSe e jejich chovani. Pocit odmitnuti a
zatraceni je asi jeden z nejhorSiclislych zazitk, které vedou k zoufalstvi, nejistpt
strachu a velmic¢asto i k pocitu viny. Bti a mladez jsou Uzkostni z nedostatku
rodicovského porozusnmi, ielosti a lasky. NejlepSi obranotchto staw je poskytnout
ditéti co mu paiti a 0 co se samo hlasi. Zvygeizkostné &ti byvaji ve Skole mén
napadné, protoZze nezlolb3) Déti, kterym rodé odchazi z domova po rozvodu, si
casto mysli, Ze se jichrika. | kdyz je peswdcuje o opaku, trvaji si na svem. &\se
pro re stava nejistym mistem. Nejvice se obavaji tohg,jameopustil i druhy z rodi.
D¢ti s touto zkuSenosti vSe zolied a dochézeji k z&vwu, Ze vSechny lidské vztahy
jsou nestalé a Ze nikomu nébou divéiovat. Konflikty souvisejici s rozvodem zabiraji
rodicam tolik ¢asu, Ze nemagias se ¥novat svému déti. Po rozvodu ma zase régdu
kterého je dit, dalSi povinnosti a na dizistavd méa ¢asu. Matky si nejednou vylévaji
hnév a zklaméani z vlastniho Zivota peama ditech a to samdejmé strach z opushi
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stupiuje. Nékterych dti se zmotiuje panicky strach , poti se, @jivse, busi jim srdce,
jsou vzruSené, boji se, Ze az onemocni, nebudendai@do starat. Jinéd tyto stavy
nemivaji, byvaji jen celkav napjaté. Nafti se projevuje ndfklad zvySenou
podrazdénosti, nizkou frustini toleranci, nespavosti, nesdadtnosti ve Skole, tiky
(nejvice ve tvé) apod. Mnohé &i se ve strachu z opusti obraceji na cizi lidi a
pateticky si vymahaji projevy lasky. Strach z opngtasto rozptyluji hrou. Ndjklad
si vymysleji gibéhy, v kterych jsou vSechny rodiny Uplné a vSichevanich maiji radi.
Jindy si zase vymyslejiffpéhy o zviatech, kterym &nuji p&i, laskyplnou starostlivost
a ochranu. V mnohychifpadech se stuipje zavislost déte na rodii, se kterym Zije.
Nechce se odé&mno ani na chvilku odlatit a dokonce odmita chodit za kamarady nebo
do Skoly. Ke strachu z odléeni @ispiva vice faktar, nejen odchod rode po rozvodu.
Ale také rodt, se kterym dit zastalo, mize byt giliS Uzkostlivy, aby mu vynahradil
ztratu druhého rode., gipadré zmenSil vlastni pocit viny. Naddmé ochréovani vSak
upewviuje nepimérenou zavislost dite i jeho strach z odl@eni. Nekteré dti se
pokousSeji rozptylit strach z opgsf provokovanim rodii. Bolest z trestu, ktery
nasleduje, je itkazem, Ze tu rodistale jest je. D&ti zijici v nedplné rodid musi
.zkouSet" jednoho rode c¢astji, takze z rodiovského hlediska to vypada tak, zesdit
provokuje vic, nez fedtim. (9) Neékteré dti se pokouSeji zbavit strachu z opmst
rozdilnymi manévry , jejichZ cilem je ziskat projdasky od rodia. Strach z opudhi
u VétSiny déti po ukitém ¢ase vymizi. Kdyz totiz zjisti, Ze strach byl neogtadrEny, tj.
Ze dobry vztah k aima rodéim trva a Ze jsou iifes rozchod oba rogk dostupni,
obavy ustoupi(9)

Dité velmi ¢asto tZce nese skutaost, Ze rodie mezi sebou nemaji laskypiny
vtah, nemaji se navzajem radi, hadaji se, ublgiud urazeji se navzajem. To vetiit
vzbuzuje nejistotu, n&p a uzkost. V dsledku toho se ditstahne do sebe, uzavira se
do svého fantazijniho 8ta a navenek je vlastnvelice hodné“. U jinych &i to naopak

vzbudi neklid, drazdivost a agresiviiodice, to pokladaji za zlobenR2)
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1.6.5. Munchause syndrom by proxy

Byl publikovan poprvé v roce 1977. je to projektov&inchasenova syndromu
(Munchausefiv syndrom- jsou jim ozr@avani nemocni, ki@ cestuji od nemocnice
k nemocnici. V kazdém #¥aeni vyZzaduji d#zné zakroky a 8Fuji si na velmi
nepravdpodobné, ale beziladnych vySeaeni stzi predem zamitnutelné obtize.) na
déti. Svymi disledky na dit se jedna o jednu z forem zneuZivani. Iniciatorgwvaj
pievazre matky, které jsou nadéme a vyjimeiné vnimave na potize dte. Potize &i
dramaticky nasobi a dramatizuji. Na matky velmiijgmnné pasobi navsivy
zdravotnickych z#zeni, nejlépe nejvySSi aro¥n. Fyzické problémy se u dfe
predstiraji porirné t¢Zko. Matka musi détpreswdeit o tom, Ze trpi tim¢im trpst podle
ni ma. JednodusSim igobem je poukazovat na problémy psychické. Ty byvaj
mnohem mé# prokazatelné. Problémy mohou byt zdéemy na Unavu, nespavost, na
strachy¢i |épe Uzkosti, na nejasné alergické reakce aj.kMafici ditéti pracuje se
sugesci, namlouva mu, co mu ma byt, tak dlouho di8Zzane tyto ffiznaky na sob
pocitovat. ZneuZzivani @i timto zpisobem, mze hrat roli v rozvodu, hlawn pri

uréovani styku rodie s dittem.(31)

1.6.6. Deprese

Nejen dospli trpi depresemi, také éd a dospivajici trpi touto é&telnou
chorobou. Kolem 5 %di a mladistvych z celkové populace trpi depresénii, které
jsou vyterpané nebo ve stresu majitai riziko depresi. Deprese ma vliv na chod
rodiny. (47)

Déti si v téchto stavech ifpadaji jako za zdi, nebo jako v zéené mistnosti,
kam za nimi nikdo nefze. DalSimc¢astym znakem je nedostéteé sebetdomi a
neastny pocit, ktery odpuzuje kamarady. Cely proaa®p/odové depresetibe trvat
i déle nez rok. Bti kolem sedmi a osmi let mohowkuy mit sebevrazedné pocity a
sklony k sebeposkozovani akdy podle nich i jednaji, zejména maji-li pocit, de
nikdo nestoji.(43) Smrt @i sebevrazd je prevazre nahod® zagicinéna nedostatkem

realného odhadu die @i pokusech ,naoko“(9)
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V ptipadech, kdy je nikdo neodmita ani nezavrhujefigiadaji zavrzené. Maji
piedstavu, Ze kdyZ zewu, nepitomny rodé toho bude litovat a bude ftifpstejré jako
trpi ony. C¥ti, které se vrati dofpdchoziho vyvojového stadigasto prozivaji depresi.
Docasre ztraci radost ze Zivota a maji pocit, Ze je vSecBpatné(43) Deprese méa
rozlicné stups intenzity. CEti svoji prirozenou bezstarostnosti nepodléhaji depresi tak
rychle jako dosfli. Rozchod rodit je vSak tak zavazna udalost, Ze u nich deprese
muze vzniknout. Vznik deprese wtd je ovlivnéna mnoha faktory. Pokud setd
nepoddaji zdravému smutku,i#e pocit uzakenosti pispét k vSeobecnému pocitu
nespokojenosti, ztrata milovanékitovéka je jednim z nejvlivSich podwta , které
vyvolavaji depresi. DalSimi faktory, které prohljibdepresi u d&ti, je deprese rode a
interpretace odchodu rag jako zavrhnuti nebo opeégi céti samotnych, ne druhého
rodice. (9)

1.6.7. Neurotické navyky

Hock a Konig definuji neurozu ve shod dopordenim S¥tové zdravotnické
organizace jako“ prozitkavpodmirgnou poruchu ve vztahu megiovékem a jeho
okolim, kterd ma psychické nebseisné piznaky nemoci.“ Neurdza wt vznika jako
vysledek dvou faktdr. Vnitini dispozice a neurotizujici situace, tu fivdzv.
neurotizujicic¢initelé, z kterych je népsgjsi konfliktni situace(25)

Jedna se aiznorodou skupinu navykei spise zlozvyl, které jsou nefljemné
a ,nevkusné , ze spatenského hlediska, ale zdravéowetSinou nezavadné. Vyskytuje
se u d@ti predskolniho ¥ku, do puberty se rozvojem nervového systému auistra
castji se vyskytuji u dti s konstitén¢ slabSim nebo oslabenym nervovym systémem a
u dti, které jsou v prosedi zdroje konflikli, frustraci , streés a nagti. Déti jimi
uvoliuji urgité vnitrni nagti, maji ve ¥tsing pripadi formu pohybové aktivity(22)

Typickymi navyky jsou dumléni prstu, kolébasiem, tiuteni hlavou, natéeni
vlasi na prsty, kousani neht Skrabani &akého mista v ohieji nebo na rukou,
vytrhavani vlas, poruchy denni Zivotospravy, & poma@&ovani, mluvni neurdzy
(koktavost, mutismus), psychomotoricky neklid, tikyzvySeny sklon k Gzkostem,
fébiim a depresim @iSinou v obdobi puberty) a mnoho jiny¢R2), (25)
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1.6.8. Vztek

Jedna se o nevyhnutelny #irpzeny pocit , ktery proZivajiéti v case rozchodu
rodica. (9)

Pocit bezmoci a nemit mozZnost ovlivnitileFita rodinna rozhodnutéasto
souvisi se vztekem. Vztekibe byt také zastkou zoufalstvi a smutku, které by mohly
byt prilis drtivé, kdyby je dit dalo najevo. Snadjsi variantou je byt vztekly nez
smutny a lid&astji reaguji na vztek. Negatelské projevy mohou bytwi otci, ktery
jej opustil, otco¥ pritelkyni, kterd mu ho ukradla, nebo taki&vmatce, ktera se &a
chovat podle déte jinak, nebo rla uctlat néco, aby udrzela tatu doma. V jiném
piipads déti obvinuji oba rodée, protoze jsou sob a vibec nemysleli na&a udlali
jen to, co jim vyhovovalo. Eli, které nedokazi otéens vyjadrit svij vztek z divodu
sveho osobniho zaloZeni, nebo proto, Ze v kognto povazuje za ngjatelné, mohou
proZivat pocit osobniho selhani(43) Z nevyjddeného hivu vznikd fada
psychologickych problém Nagiklad dti mizou obratit hav proti sok&, timto
zpasobem ho uvaluji bez pocitu viny i bez strachu z odplaNejcasgjSim projevem
hnévu nasnérovanym proti sob je nemilosrdna sebekritiké)

Vztek souvisi z Uzkosti a proto tyto pocity vyvagivnespavost. V noci buji
strach a &ti trpi nanimi désy. Nekteré z dti potlatuji projevy vzteku tak dlouho, nez
se ubezp#, Ze je mohou bezpee projevit, nebo dokud nemaji pocit, Ze uz nemusi
chranit rodée. Vztek snad¥ji projevuji v souvislosti pro &is bezvyznamnymidcmi,
ale ve skuténosti secasto tykd velmi dlezitych wci, o kterych nelze mluvit
s pislusnymi lidmi, protoZe se na celoticvdivaji z jiného hlediska a protoZze hovor o

skute&nych pocitech by situaci jeSthorsil.(43)

1.6.9. Pocit viny

Pojmem pocit viny ozrimjeme pocity souvisejici ggswdéenim (opravanym
nebo neoprawmym), Ze jme udali néco nespravneho. Neolivijeme z chyb nikoho
jiného, jen sebe. Ul rozvedenych rodi jsou nepiméiené pocity vinyastym jevem.

9)
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Pocit viny souvisi se vztekem. Pocit viny a nentawigi sobs jsou velice spjaty.
Déti chigji byt potrestany, protoze si mysli, ze si to zaglokvili svym Spatnym
mysSlenkam. Jsoutpswdéeny, Ze zavinily rozchod raotfi nebo Zze mu #ly n¢jakym
zpisobem zabranit. RotB se stouto situaci vyrovnavaji velmézko, protoze
piinejmensim jeden z nich se také potyk& s pocity givzteku. Zaujat vlastni bolesti a

potizemi spjatymi s novou situaci si nevSimnegi&terou proziva jeho dit(43)

1.6.10. Zavist

D¢ti z rozvedenych rodin jen velmizko zvladaji zavist &i aplnym rodinam.
Uplné rodiny v pedstavach &i maji skwlé prazdniny a jezdi do zahrahimaji penize
a miZzou si koupit auto, kolo,gané obl€eni. Existuje riziko, Ze sétimi se kterymi se
z rejakého divodu nezachazi stgin jako sjeho vrstevniky, se budou citit jiné,

mérecenné, protivnég43)

1.7. Déti a disledky rozvodu vitzném ¥ku

Nekteré Zeny se domnivaji, Ze kdyZz se rozvedou vémizi€ku ditte, feba i v
necelém roce, nic nechape a rozvod mu tedyuadenublizit. Je dokazano, Ze tato
piedstava je mylna, protoze i takto makdi d/rnimaji atmosféru v rodin Je ohrozen
piimo i negimo psychosocialni vyvo[21) Rodie si velmicasto mysli, Ze se rozvod
jejich d&ti nedotyka a Ze jej nevnimaji. Pokud se tedbzvadji do ti let vku ditte,
témei vzdy uvadji, Ze se na &ech nic napadného neprojevilo. WtidpiredSkolniho
véku tak soudi velmiasto a stava se, Ze @stvanactileté dé& pokladaji za ,pilis
malé“, nez aby vnimalo, co se v rodlimkje. ZkuSeni ¢tSti psychologové tento
rodicovsky omyl vyvraceji. Podle nich se az na malérmky rozvod dotyka déte
vzdy. Malého ditte vzdy jinym zfisobem nez dospivajiciho, ale Ze by dadinny
rozvrat, napti a odchod jednoho z radi nevnimalo, je jenéEko predstavitelné(22) U
malych dti se még pccita s jeho rozumovym chapanim, porozminieci a feSeni
vztahovych situaci, ale o to mnohem vice vnimajiyby, gesta jednotlivych lidi.
Vnimaji, jak se ho rode dotykaji, rozliSuje zabarveni jejich hiag klidnych i citow
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vypjatych situacich, jak mluvi jeden na druhéhoca&idsignaly.(19) Postoj rodiu Ize

vyswetlit tim, Ze jsou v dobrozvodu i v dob po rozvodu §lis zaujati svymi problémy
a nemaji timtas na své dit DalSi problém je, Ze jsou sami¢v ditéti, jeho potebam a
jeho prozivani ménvnimavi. Z tohoto @ivodu si nejsou &domi toho, Ze sedt v té

doke chovaji nezvykle, négpnéierg a zvlasts. (22) Mohou se vSak identifikovatit

vysoce rizikové skupinydi — adolescenti, velmi malé&til a cti, které proZzivaji druhy
rozvod rodtu. (43) Na druhou stranu séka, Ze dti budou brzy dosfié a rozvod je
tedy nijak nepoznamend, nebopact,Ze jsou dti dosglé a maji svuj zivot. Rozvod

je pro kazdého zaporny zazitek. Pocit ztratyrekd ve vychozi rodia dokaze
poznamenatdlovéka davno zletiléhg(31)

1.7.1. FedSkolni dti

Dlouhodobymi dsledky rozvodu je nejvice ohrozeno pfanejmensi di, které
opustil ¢lovek, ke kterému o nejwtsi vazby.(43) Rozvod u dti 0-2 roky, mize
zpasobit  riziko Fedtasného porodu, nizkou porodni vahu, problémy
s pohlavni identitou dite a vyvojové opozthi. (31)

Témto malym dtem se dostava jen velmi malé pomoci.élde v sedmi nebo
osmi mesicich smije, kdyZz se swje jeho rodé, proto stejs reaguje na neptelské
vztahy dosplych , smutkem a Gzkosti. §ivnepokoj mohou dat najevo pEm, ktery je
v disledku strachu zvySeny, a dwivou grimasou Vv obéieji. Obeci jsou tyto dti
podraz@né a nespi, je ohrozena jejich jistota. ReaktkestarSich o roki o dva mohou
byt snadno fehlédnuty, jednimidrzodem je i to, Ze #i jeS€ nedokazi slovavyswtlit,
jak jsou zmatené a réitené. (43) Obecrt je u batolat v dané situaci zaznamenano vice
projevi denniho i néniho strachu(31) Strach je zfisoben dtskymi mysSlenkami, Ze ho
opusti i druhy rodi a ono Astane samo. Tyto obavy mohou vést k n&udmu Igni
na rodéi nebo vést k navratu chovani, které jiz bylekpnano. Bti se vraceji do
piedchozi vyvojové faze, ktera byla pro Zivot jedngxiua pochopitelijSi. (43) Obdobi
mezi fetim a patym rokem Zivota, kdy se jedna o obdatlipovského komplexu, je na
rozvod rodta nejcitlivejSi. V tomto obdobi se uétd vyviji silny vlastnicky vztah
k rodici opatného pohlavi a zarowetouzi zastat roli rode stejného pohlavi. Jestlize
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odejde rodi z domova v tomto obdobi, u &i¢ se niZe rozvinout tzv. oidipovsky
problém. Chlapec ndjklad pi odchodu otce &i tomu, Ze to zaginil on.
Nerealisticky hodnoti silu svéhd@gmi a trpi pocity viny za to, Ze Z&fnil tuto situaci.
(9) Maze u rho vzniknout pocit méftennosti. , protoZze nedovedl odhadnout svoji
domrelou zodpo¥dnost. Dcera otce, ktery odeSel od rodinyZzenmit zase problém ve
vztahu k mudm, protoze muzsky vzor je pro ni nedostup(§) Pro zdravy vyvoj
téchto malych dvcatek je kontakt s otcem Zivatnlilezity. Maji takoveé pani, jestli se
tatinek vrati, uz nikdy newthji nic osklivého. [3ti tohoto wku mohou byt jest prilis
malé na to, aby pochopily, co znamena rozvod, ajeon malé na to, aby se citily
osangle a opudng. Ctytleté nebo tileté dsti nékdy prestanou mluvit nebo se vrati ke
Zvatlani, gkdy se zanou bat, pevazrie v noci, a poméovat se. Bti jsou peswdceny,

Ze tatinek opustil je, a ne maminku nebkaho jiného.(43)

1.7.2. Mladsi a gedni Skolni &k

V tomto wku zaujima rodina v Zivétditéte Ustedni postaveni a ditchape
rodice jako nejlepsi lidi na $®. Odchod jednoho z nich,rhe otast jistotou diite a
zpasobit jeho nesmirny Za(43) MladSi Skolaci vini z rozpadu rodiny sebe sama. Od
osmi let do puberty nastavas ,stidavého obwviovani rodén”. Stiidaw je za vinika
povazovan jeden a druhy z rédli (31) StarSi chlapci mivaji sklony k Rinosti, aktivit
a rekdy i vzdoru. Zadmito reakcemi stoji tige Pri nadnerné aktivit nemuseji myslet
na nepijemné, Ze tatinek navzdy odeSel. Tito chlapci kegto problémy se spankem a
soustedinosti, coZz ma vliv na jejich Skolni pragh. V rekterych gipadech seigjidaji
nebo se u nich projevi zdravotni obtiZze. V sedneicle se vraceji na mladSi vyvojovou
aroveai, ve které si ndjklad za&nou cucat palec. Vékterych gipadech ztracejitovéru
ve vlastni schopnost vykonat jednoduché ukoly a loyraji se. Emito a dalSimi
zpisoby se &i vyrovnavaji s vnitni prazdnotou, ale jeSbbtas smuti plaiou a touZzi
po nepitomném rodii, i kdyZz uz zainaji chapat trvalost situace. &aa je opoust
vira v zazraky, ale nikdy se neztrati Gpli¥iblizn¢ kolem osmého rokuéti znainé
pokrazi ve zralosti. U chlapcse v tomto ¥ku ¢asto objevuji kradezZe, asi jakastiedek
toho zmirnit bolestnou ztratu, Ze tatinek neni iz&hbl aby povzbudil a pochvalil. Starsi
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déti nekdy své trapeni skryvaji za &n ZastraSuji, i, busi kolem sebe a ubliZuji.
Timto chovanim clji matce naznat, Ze na jejich vychovu nesiiaa Ze by se #i otec
vratit. (43) Podle vyzkuni déti ve stednim Skolnim &ku také nejlife pijimaji
nového partnera rogk ¢i jiného @ichoziho do rodiny(19)

Neékdy se stavajirtdnimi Sasky, aby na sebépmutali pozornost. V &kterych
piipadech si tyto &i neosvoji dovednostiffslusné jejich ¥ku. Uviznou v mladSim
vyvojovém stupni, ale jinym Zigobem nez mladsitl. V tomto pipack si hire hledaji
kamarady, protoZe neédi, jaka je spravna mira pozornosti, ad\yresrg, co ostatni
déti povazuji za fjatelné chovani. Qtas se dokonce chovaji tak, Zze byebhtoyt
potrestany, aby zmirnily vinu, kterou ptgji. V tomto obdobi nema jejich trapeni
konce.(43)

Chlapci i divky mohou mit problém se sdesknim na Skolni povinnosti,
protoze se v duchu zabyvaji problémy v rédidiné dti naopak ve Skole nachazeji
bezpei a kazdodenni povinnosti jim uma#i odpoutat se od domécich starosti. Pro
velkou ¢ast d@ti je obtizné hovist s rodii. Rada jedenactiletych a dvanactiletycktid
trpi zachvaty vzteku a jsou nachylni k depresime kti citi silnou zlost na jednoho
nebo na oba rod za to, Ze se rozvedli. Uglrstejre jako cti v jinych wvékovych
skupinach, i ony truchli nad ztratou Gplné rodikigré nedokézaly zabranit. Mnohétid
si &kla velké starosti o jednoho nebo druhého dedale své pocity nedavaji najevo,

protozZe si rodiovskou tisé vyswtluji jako hrév namfeny vici soke. (43)

1.7.3. Dospivajici mladez

V doke dospivani se mohou vracet oidipovské komplexyoTatidobi je velmi
citlivé na rozchod rodii zejména u &vcat. (9) Déti v tomto wku jsou velmi rizikovou
skupinou. Pocity &i se velmi¢asto méni a postupemdku se néni i jejich predstavy o
tom, co a pro se vlasty stalo. Tato zréna je dana jejich pochopenim rozchodu a
vlastni &asti v m, alecast&n¢ také souvisi s chovanim lidi, kigsou pro & dileziti.
Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni, praégomaji na jednu stranu stejny pocit
zarmutku jako &ti, ale na druhou stranu uzé&aaji chapat sst dosglych, nebd se jiz
sami za dospé povazuiji.(43) Jejich obavy také s¥wji k budoucnosti, zda dokazi
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navazat dvérné vztahy a zda budowkdy astni. Dospivajici s&asto na své rode
hnévaji, Ze je oSidili o &stvi a zradili je. Bpadaji si jini ®Z jejich vrstevnici, jejichz
rodice Ziji spolu, jsou starSi a magsi, ale mnozi si v bélivém dospivani ppadaji,
Ze nikam nepéait. Nekdy se separuji od rodiny a hledaji pocit sounédehive skupig
vrstevniki. Divky mohou jednat klid¥ji nez chlapci. Nkdy maji pocit, Ze je otec
odmitl a z&nou mit problémy se vSemi muzi a mohou trvat na,taiy matka
nenechala otce v damV¢tSina dti si céla starosti o rodie a projevuji o & vétSi zajem
nez rodte o re. Krom¢ smutku a Uzkosti prozivaji také obavy, Ze buddiageni do
pozadi dtmi nového partnera nebdimo novym partnerem43) V tomto wku neni
dit¢ jen vnimajicim subjektem a zaujatym pozorovatel&tery negativni rodinnou
situaci vnima, zaznamenava a trapi se jimd, ted své moralni hledisko a z tohoto
hlediska pak chovani radi hodnoti, posuzuje a odsuzuje. A to bez rogp&imocare,
rozhodré a tvrd. (19) Predpoklada se, ze problémy divek vrcholi spiSe ¥ dubd
rozvodem, v dob rozvodovych baj. U chlap& naopak az pg¢ase, tedy po rozvodu ,
ale toc¢asto i fekvapiv dlouho.(31)

Jako vSeobeenplatny za¥r je moznéfici, Ze ¢im mladsi je d&, kdy ztrati
rodice, a tedyéim déle Zije s touto ztratou, tim Skodii$i jsou nasledky(9) Déle dti
ve Wku 12-18 let mohou tét pocity nejistoty, osastosti, depresemi, pocity zklamani,

viny a selhani, delikvenci, drogami, sexualni pskuitou, obavami z budoucnog1)

1.8.Diagnostika krize rodiny
Projektivni testy - Kresba rodiny a kresba‘aavané rodiny

Kresba rodiny a zarovana rodina jsou projektivnimi testy. Vyznam
projektivnich test miZzeme odvodit od slova projekce. V obvyklydlipadech odhaluje
emoce, pani, nazory, povahové rysy, vztahy zkoumanych oktdsé si neusdomuii,
co je vlasté zkoumano. Kresby se pouzivaji &tigd kdy se rozhoduje o tom, kterému
rodici bude di¢ swieno do vychovy po rozvodu a wti které maji nejfizrejsi
vychovné problémy. Jedna se o psychologicky podtigoy je pro di¢ bezproblémovy
a pro psychologa inspirativr(f30) Kresbu rodiny a jeji modifikaci — kresbucaaované
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rodiny u nas zavedli Mgcek spolu se Strobachovou. V prvotni mySlence bgta t
technika uéena dtem, ale dnes se ¢kterych gipadech s jejim pouzitim setkavame i
u dosglych v ramci arteterapig45) Je mozno vychazet zgdpokladu, Ze charakter
kresby neni zalezitosti ndhody, ale je owlivrzkuSenostmi, zazitky aigdstavami
autora obrazku. Kresleny projev Ize formulovat tde je projekci #domych i
newdomych gani, gedstav, tuzeb i dil Z této metody nelz&init kategorické zasry,
sama o sobnestdi jako podklad Zzadného vysehi ditte. Lze jej vSak povazovat za
metodu doplujici , metodu screeningu, kteraibe nazn&ovat, Ze gkterym ditem

nebo vztahim v rodire je vhodné ¥novat zvlastni pozornog30)

1.9. S¥¥eni diete do pée

V Ceské republice se rozhodnuti soudu za rok 2006layka7 727 ti.
V prvnim rozhodnuti o vychav dittte bylo s¥ifeno (ponechano) matce v 27 883
piipadech, otci v 1 874ffpadech, do spateé, popipac stidavé vychovy obou rod
536, jiné fyzické osabnez rodte 598. Pro fipad rozvodu ssfeno matce 26 276¢t,
otci 2 109, do spotmé, pop. stidavé pée 807, jiné fyzické osabnez rodie 103.V
dalSich rozhodnutich o vychéwitéte (zn€na vychovného prostdi) bylo séieno
matce 1 037, otci 1 451, &ma rodéam 235, do spolne, pop. stidavé pée obou
rodict 152, porénikovi 59, jiné fyzické osabnez rodé 714.(44) Tato rozhodovani
soudi jsou diktovana zvyklostmi, které se v z4padnichizé staly BZnymi ve 20.
stoleti. R. A. Warshark, nazyva tento zvyk ,kultemateéstvi“, ktery je zamen na
dvou pgedpokladech. 1. Zena je brana dgdquy jako lepSi rodi nez muz, 2. matka je
pro die dalezit¢jSi nez otec. DneSnida ani jeden tentoredpoklad nepotvrdila. Ani ve
schopnostech gevat o malé &i neni mezi dosgym muzZem a Zenou vyznamny
rozdil. Proto by bylo vhodné, aby soudiepkoumaly rodiovskou zfisobilost bez
ohledu na pohlavi rodii a aby svymi rozhodnutimi napomahaly spoke péi o dit.
(24)

Pred rozvodem manzelstvi musi byt v opatrovnick&mani rozhodnuto o Uprav

poneri k nezletilym d@tem, ktery je podle nové Upravy rodinného pravaaka 1998.
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V n¢kterych gipadech saipravuje styk nezletilého s r@géim, jemuZ nebyl sfen do
vychovy, rekdy se neupravuje a rozsah styku se ponechava haeddoodica. (1)
V piipac, Ze spolu i za trvani manzelstvi réglineziji, upravuji se pory k nezletilym
détem i za doby manZzelstvledna se o rozhodnuti, ve kterém bude nezletite dit
swieno do pée, pogiipad bude-li stanovena igtlava nebo spolea pée, jaka bude
vySe vyzivného na nezletilé djtpogipadt jak bude stanoven styk s&é@m rodéi,
kterému nebyly stfeny do vychovy. Rozhodnuti musi vydat vzdy soRiteni nize
byt zahajeno navrhem jednoho z k@idnebo i bez §. (43) Soud sleduje fi@devsim
z4jmy ditte s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnogfivajové moznosti, a se
zietelem na schopnosti a Zivotni pamnrodict. (12) Soud svym rozhodnutim upravi
prava a povinnosti k diti, urci komu bude d& swieno do vychovy, vysi vyzivného,
kterym maji rodie prispivat na vyzivu déte. (7) Jestlize styk, ktery df soud, neni
dodrzovan, jinymi slovy je-li ma&n, soud ma moznost uplatnit sankce proti tomu, kdo
styk mdi. Ve wci rozhoduje konkrétniifslusny soud, tedy konkrétniipluSny soudce.
Na zaklad svych vlastnich zjighi a na zaklatinavrhu organu sociarpravni ochrany
déti nebo navrhu, kteréhokoliv z r@di miZze soud zahajit nové opatrovnickigeni o
vychow a ndidit zménu vychovného prostdi podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o
rodirg, jestlize je prokazano, Ze bednd opraveénému rodii ve styku s dittem bylo
opakovag bezdivodné. V praxi se vSak toto rozhodnuti oddalyje. Samozejme
vhodrgjSim feSenim je, pokud se r@ei dokazi domluvit oéchto otazkadch a soud
rozsudkem jejich dohodu schvali, jestlize je v adul se zakonem a se zajmyetdit
(43) Optimalni formou styku po rozvodu, na kterém sdig® dohodli je volné
pokratovani rodinného vztahu. Oba rodii po rozpadu manzelstvi uznavaiji, Ze jejich
rodicovska role pokréuje. Casovy rozsah a forma také zalezi na déhodict, podle
okolnosti, které vSichni zastréni zvazi. Po dohadse tyto podminky mohou &nit.
(22)

DalSi vyhodnou formou pro ditje prevazujici pée jednoho z rodii
kombinovana s opakujicim se delSim pobyter&elil druhého z rozvedenych matrizel
Muze se jednat o dohodu mezi réidize se otec vzdachkterych navitv jednou za

¢trnact dni , ve prosigh delSi doby stravené vcelku, kterou stdin mize neruSeh
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travit. (19) AZ na posledni misto z psychologického hlediskaresti styk ditte
s rodtem podle pesr¢ stanovenych pravidel &sového rozvrhu, ktery vSichnigsré
dodrzuji. (23)

1.9.1. Druhy Gpravy po#ni urcené soudem
1.Vyhradni pée — Vyhradni pée matky popipact otce byla donedavna jedinou

moznosti Upravy styku nezletilycktédpo rozvodu. Novela zakona o rodin roku 1998
piinesla dalSi alternativy, istlavou respektive spdleou pé€i. Z 90% jsou dnes di
swiovany do pée matek , ostatni do & otal nebo jinych pibuznych. V tomhle druhu
vychovy jsou otcové diskriminovani.tAe di€ swieno do vyhradni @@ matky nebo
otce, vzdy je postizeno nejzavé@Bim disledkem rozvodu, a to ztratou
plnohodnotného vztahu s druhym z f&idi Jedna se v kazdémripad o omezeni
kontaktu s otcendi matkou.(5) Vyhradni pée znamen4, Ze pravni a fyzicka vychova
je swiena jen jednomu rodli ktery ma vyhradni pravo o vSem rozhodovat. Pravo
druhého rodie je jen navstovat dit v urcitou dobu a platit vyzivng8)

2. Standardni Uprava stykticoZ znamena vymezeni spwiéhocasu ditte a

otce obvykle na jeden vikend Zanéct dni. Tento kratkg¢as neposkytne prostor pro
plnéni rodicovské a vychovné funkce. | ze $@daného otce se stavaiabny spolénik
pro zabavu. Bti nemaji prospch z jeho vychovnéhotgobeni a ob strany popisuji
ochlazovani a slabnuti intenzity vztahu. Otcovésfavaji byt satasti Zivota dite a
jsou pouhymi navsvniky. Deéti jsou tak pipraveny o své pravo byt vychovavany
obéma rodti. Pro c¢ti je velmi dlouhd doba na otagekat étrnact dri. K jing, SirSi
apraw styku otce s détem, dochazi jen velmitidka. \&tSinou z iniciativy rodit a
jejich vzdjemné dohody. Odborni@nni v procesu Upravy pami nezletilych dti po
rozvodu, nemaji §i k jinym (alternativnim) Gpravam pasru. (5)

3. Stidava pée — je jednim zfinosi novely zdkona o rodého novych

piistupechieSeni p& o nezletilé d& po rozvodu. Jedna se o variantu v mnohém
idedlni. Zadny z rodi se nemiZe citit oSizen a diti je ponechana moznost nejen
vikendového a prazdninového , ale i kazdodennihatakitu s rodii. Rodice se ve

.SvVém pe&ovatelskémtase” mohou plévénovat ditti. Naopak druhy rodisi odp@ine
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a na&erpad novou energii a dft se mohou ¥novat oba s plnym nasazenir81)

V zakort je feceno o dtidave péi: Jsou-li oba rodie zpisobili di€ vychovavat a maji-

li 0o to zajem, nize soud s§fit dit¢ do spoléné, popipact stidavé vychovy obou
rodica, je-li to v zdjmu ditte a budou.li tak |épe zaj&ty jeho poteby.(38) Zakladnim
piedpokladem stdavé pée u dti Skolniho ¥ku je zachovani dochazky do stejné Skoly
a moznost realizovat mimoskolni aktivityl2) V zadkor¢ se néeSi déelka stdavé
vychovy , ale obvykle se jedn&trnact drii ¢i mésic. Stidava pée neni zajisté vhodna
v kazdé situaci a pro kazdého réeli(31) Soud sovtasre vymezi prava a povinnosti
obou rodéu v téchto stidajicich se obdobicli7) Jsou rodie, kt&i nemaji pedpoklady
pro vychovu digte a jejich pée neni pro d& pros@gSna. Nebo manzelé, u kterych je
konflikt na tolik hluboky, Ze dohoda neni moznadiRe v tomto stylu vychovy museji
mit schopnost spolupracovat, hledat kompromig$ieni, museji mit vysokou miru
flexibility a respektovat @lezitost druhého rode pro di¢. Soud vymezi prava a
povinnosti obou rodii v jejich stidajicim setasovém obdob(5)

4. Spoléna pée — jefeSenim situace , kdy radi i po rozvodu astavaji spolu

v urcité forme spole€enského souziti. émito formami jsou naifiklad spoléné bydleni,
spol&né hrazenicsti svych pdeb a zejména spadlieé pe&ovani o dit. (5) V této
Upra¥ nelze stanovit konkrétni vysi vyZivného. Re@lise musi dohodnout, kdo a
jakym zpisobem bude hradit materialni pelty a zaji&tni Skolnich a mimoskolnich
aktivit, vz&lani a volnéhadasu.(12) Rodie se dale musictit o zajisS€ni materialniho
zazemi, jako i vi#eni, uklid, pée o pradlo, |ékiska pée atd.(7) V tomto gipacd jsou
prava a povinnosti zachovanydba rodéam. V mnoha zemich tento model funguje
jiz dlouhou dobu(20)

Na spoléné nebo stdave vychow museji byt rodie dohodnuti , soud tedy
schvaluje dohodu ro¢il, ale nerozhoduje o tor(il2)
Nevyhody sfdavé a spokné peée

Casté stidani zivotniho prosedi neni pro &i a jejich vzajemny vztah
k rodictim zvlaseé vyhodné. BBti potrebuji ,domov* se vSim vSudy, kam budou ifiaa
mit jistotu se kam vratit(20) Nékteré vyzkumy vSak upoziwji na vyznam#si
pozitiva nez negativa spdaleé a stidavé pée. (5)
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1.10. Role matky

Role matky se utvd jiz v téhotenstvi a vychazi z biologickéhdeppokladu.
Matersky pud naplno propukne po narozenéteit Biologicka matka své dikoji jeS¢
néjaky ¢as po narozeni a z toho vznikaji damky, Ze jen a pouze Zena dokaze dat
ditéti dostatek lasky, #hy a starostlivosti(41) Z psychologického hlediska jsou pro
vytvoieni vztahu mezi matkou a &ig#m velmi dilezité prvni fi roky Zivota ditte. (15)
Tento vztah ma neobgjny vyznam, zejména Zidodu, Ze dif dostava Sanci poznat
lidskost, nejvyssi formu lasky. Zgtirhané nebo uvodné vazby matky, ditvnima jako
trauma.(37)

V dnesni dob se gedevSim mini matdéska role Zeny, jeji postaveni v rodia
v p&i o rodinu a domacnost. Stale vice je posilovaria geny v zaréstnani a jeji
spole&enska angazovanost. To se promita v jeji feké a rodinné roli. Hlavnim
pilitfem rodiny tedy uz neni jen Zena, ale partnerskgihvat moznost seberealizace jak
Zeny tak muzeg(56)

Zena ma wtsi predpoklady vytveit si blizky a intimni vztah se svymigtii
prostednictvim kazdodennich @avatelskych aktivit. Tyto aktivity jsou v praxi
vykonavany pra¥ Zenou, ktera tim ziskavacité znalosti a dovednosti a postdpse
v rodiré stava ,expertem” na zalezitosti tykajici sg#idMatka je neustale k dispozici
pro pipad neéekané dtské poteby. Velmi dileZitou je neviditelnd mentalni prace
matky, kterd v kazdém momeninima své &i jako potenciald vyZaduijici jeji pé&i a
ochranu a organizuje 8y Zivot podle tohoto pohledu, toto mysleni se cupa
terminem ,matéské mysleni®. (maternal thinking(6)

Vliv matky na dit v utv&eni dilezitych struktur ditte (nap. télesré-emaini
vztah matky k difti po porodu zaklada stavebni kamen pro jelitp divéru a
spolehlivost ve vztazich k lidem; matka je v tutoviti nenahraditelnd). Ditna svou
matku reaguje jiz #hem gEhotenstvi, vnima jeji endai i telesné stavy. Poz{ se
prostednictvim matky seznamuje se&m i se sebou samyift)

Matka ditte je (az na vyjimky) nepostradatelna v biologidkyoiebach diite, jako je
tehotenstvi nebo kojenZeny maji oproti mu#m vyhodu, Ze byly na roli vychovatelky
systematicky fipravovana v pibéhu vlastni socializace(6)
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1.11. Otcovska role

Vyznam otce vrodi& se pozvold menil v souvislosti se spotenskym
vyvojem. Role otce stefnjako kazda socialni role je definovana a formovameoha
spol&enskymi a kulturnimi faktory. Tyto faktory oviwji a prongnuji statut oté ve
spole&nosti v interakci s jejich pravy a povinnostmi. Bypsspol&nosti k otcovstvi se
historicky menil velmi pomalu az kopravdu radikalni zn¢ doSlo v péibéhu
v poslednich dvou stolet{5)

V souwasné spoknosti jsou dti stale vice vychovavany pouze matkami,
zatimco role otce postuprztraci na vyznamu. Podle vyzkine zjiS€no, Ze otec ma
vrodine nezastupitelné misto a jehofimps pro zdravy vyvoj dite je
neoddiskutovatelny a to nejen é&idstarSich, ale i v jejich ranych letec{l8)

V antickémRimé byla role oté specificka ténst absolutni moci, kterou uptaivali nad
svymi détmi, mohli je prodat do otroctvi nebo dokonce zaPitAva matek prakticky
neexistovala. Pokud doslo v této dokrozvodu, peSla pée o dit automaticky na
otce.(5)

| v pozdjSi dol& mel otec WtSi zodpo¥dnost za dié nez matka a ve&sing
piipadech rozvail bylo dit swiovano otci. V pitbéhu 19. stoleti fichazeji prvni
znamky znén. Disledkem ekonomického rozvoje doSlo k réedi pracovniho a
domaciho prosedi. Muzi, zZivitelé rodin, pracovali, a tim opotst
domov.Zodpowdnost za ¢&i vtéchto gipadech pechazela na matky. Soudy takeé
zataly omezovat tégt vyhradni pravo otce na&eni ditte po rozvodu(18)

Otcové si udrzovali v rodinach &vformalni statut hlavy rodiny. Ale role
vychovatel déti pripadla na matku. Otec do vychovy zasahoval, poug Iselhala
autorita matky. V této dabtaké stoupala tendence dokazovat si své muZstviomi
ambice a usgrh. Otcovstvi se timto stalo m&dualezitou socialni roli. Tradni pojeti
otcovstvi zahrnovald@tyti hlavni role. Otec byl bran jako nenahraditelnthi@nce a
pecovatel, vychovaval aipdaval svym éem moralni zasady, byl hlavou rodiny a jejim

Zivitelem. V poslednich dvou stoletich tyto roleatity na dileZitosti. Pravépodobr
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v této souvislosti se siovani dti do p&e matky roz&ovalo i na starSi kategorietil

(5)

Na paatku 20. stoleti se matkanttd jakéhokoliv wku swiovaly do trvalé
Tento postoj spotmosti byl upeviin psychoanalytickou teorii, kterd kladéraz na
piinos matky k psychické poheéditéte. Usuzovalo se, Ze vztah mezi matkou ételit
je vyjimecny. Daleko intimgjSi a dilezit¢jSi nez vztah, které ma dis otcem a jedin
matka dokaze spragnreagovat na peeby ditte. Takto vznikl tzv. kult matstvi.
V dobke 21. stoleti si muzi Zdnaji dilezitost své role usddomovat — jsou aktivijSi a
vice se angazuji ve vychdw pé&i o ditt. Také se mezi muzZi rozmohla otcovska
dovolena, ktera je dnes povazovana za plnohodnaditetnativu matiské dovolené.
V rozvodovémiizeni soudci fece jencéastji zvazuji i moznost siteni ditte do pée
otce. V dnesni dabjsou otcové spiSe partnery svéha@teitjsou i cito¥ angazovagjsi
a jsou sowasti Zivota ditte, ne jen v§Si autoritou(18)

Presto pevlada kult matistvi ve véejném migni i v soudni praxi. V &kterych

piipadech ti, které jsou séeny do pée matky, je omezovarrigtup k otci(5)

1.12. Popouzeni proti jednomu z ra@di

Popouzeni je definovano jako ovliwvani jakymkoliv zfisobem s imym nebo
negimym umyslem snizit hodnotu druhého radv atich ditte. Popouzeni dze mit
také Gznou intenzitu a Zisob. Dit miaZze byt popouzeno jednim r@dm proti
druhému, Bkdy se do popouzeni zapoji i dadenove rodiny, nebo proti ¢ma
rodicim vzajemi. (50) Mezi motivy pati nagiklad zloba nebo strach , snaha se
pomstit, ale i mnoho jinych. Jedn&a se o dlouhodabéwErnou ¢innost v neprosfch
byvalého partnera. Matky se snazi otéernit, pomlouvaji ho, poniZuji ho, vyzdvihuji
jeho Spatné vlastnosti a rfggusti dobré, shazuji otce, ironizuji ho a z&Smji. Déti
jsou v nizkém ¥ku velmi sugestibilni a na matce zavisléfgimaji nepravdivou nebo
zkreslenou fedstavu o svém otci5) Kdyz vSak dti dorostou do ¥ku zvySené

kriti¢nosti, z&ne srovnavat slova &@ny svych rodéu a zjisti, co bylo v jednani roii
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pravdivé a co faleSné. A popouzeni se obrati prodici, ktery popouzel.(21)

Odbornici jako prevenci dopafuji zachovani pozitivniho obrazu druhého ted(5)

1.13. Brareni ve styku

Rodice, kterym je ufeno dit do vychovy se snazi omezit nebo @kmemoznit
styk digte s druhym rodiem. Tento jev souvisi s popouzenim, se kterym gidpe.
Duvody k tomuto jednani mohou byt snaha mit gibuze pro sebe, vymazat druhého
rodice ze Zivota déte a vyhnout se tim vzpominkam na neved& manZzelstvi, touha
potrestat byvalého partnera, zloba a neochtipugtit dileZitost otce (matky) pro dait
nebo i opravdové obavy o bezpest ditte. Zpisohi, které k peruseni kontaktu vede
je mnoho. MiZze se jednat o zn&gmiovani gedani digte, ¢imz narusi cely gibeh
navsevy. Nekdy digti naplanuji pravidelnowinnost, aby dié samo neclito jit na
schizku, nebo pedstiraji nemoc dite, jiné matky prostdité nevydaji. Qisledkem je
oslabeni az uplna ztrata vztahwettits druhym rodiem a s tim spojené jiz ztidvane
nasledky.(5) Mnoho rodét takto postizenych Ceské republice si&tuje na n&nnost
¢eskych souil a Zaluje stat u Evropského soudu pro lidské pvé@v&trasburku. fitom
je rékolik moznosti, jak tuto situaci alespéaste&n¢ ovlivnit. Rodi, ktery zabrauje
styku sveho déte s druhym rodiem, mize byt téndi okamzit postizen vychovnym
opatenim, tj. uloZzenim napomenuti pro narusSovi@unée vychovy déte a stanoveni
dohledu nad nim. Toto napomenutiza winit soud, ale i pracovnik soci@pravni
ochrany dti. Napomenuti, jestlize je vysloven@as, mize nezodpoidného rodie
usmernit. DalSim prosedkem je pokuta ro%& a na poslednim méstzmena
vychovného prosgedi. VSechna tato rozhodnuti jsou vSak velmi zddedha pro dé
nevhodna(32)
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1.14. Syndrom zavrZzeného r@ei
1.14.1. Definice

Tento patologicky stav po rozvodu manzelstvi defadgako prvni v 80. letech
americky profesor &ské psychiatrie R.A. Gardner. PovSiml si a popsalrakteristiky
tohoto jevu a jeho usledky. (2) Nazval jej Syndrom zavrZzeného réeli (Parental
Alienation Syndrome). Pro dostat® vystihnuti této poruchy definoval pojmy
zavrhujici rodt, zavrzenyi zavrhovany rodi a odcizené diét (1)
Jedna se o psychickou poruchu a rozumi se jim pramekterém je diti vStépovan
odpor a kritika, které jsou neoprasne a pehnané, &¢i rodici, se kterym dit nezije.
Vznik je iniciovan popouzejicim rogém, ktery manipuluje s dtem ve snaze z&it
jeho lasku k drunému radj a tohoto rodie ze Zivota déte vypudit. Dit si postupem
casu zane vytvdet vlastni negativni postoje a nakonec &edravrhne. Popouzejici
rodic nemusi pozg)i ani své postoje posilovat. Termin syndrom zaméte rodie se
vSak pouZivd jen vifpadt, Ze rodté nezadal dvod k tomu, co by u dite mohlo

vyvolat opravinou nenavist(5)

1.14.2. Techniky programovani dté

Boj o ovlivieni psychiky digte se niZze dit skrytym i otetenym
programovanim déte proti druhému rodi, omezenim fistupu k diti a vySachovanim
druhého rodie ze scény. Programujici rédnformuje své okoli o zkresleném pojeti
situace. Ani on sam siékdy neuv¥domuje pravdu, protoze by vyda sobecky a
bezohledn, proto ji skryvd i sam ied sebou. Programujici r@diopakuje své
nepravdivé mysSlenky tak dlouho, nez si je¢diftipi do paréti. Jsou zveliovany
negativni vlastnosti zavrhovaného rlia jeho klady opomijeny, navic je vSe
vytrhavano z kontextu. Programator tvrdi, Ze sényimodic Uplné zmenil a povzbuzuje
dit¢, aby ho zneuZivalo, napfinancné. LZivé a Eelow prepisuje rodinnou historii
v neprospch druhého rode. Pouziva nejen skryté urazky, ale i o= druhého
rodice pred dittem odsuzuje. Namisto pojmenovani mama, tata, paudsloveni

»vyon“, ,vona“ nebo pouzivaipmeni.(1)
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Programuijici rodi brani nav&vam zavrhovaného rath ¢asto tim zfisobem,
Ze dit pred ukenym stykem ,onemocni“. Je-li geba di¢ pohlidat, je danaipdnost
cizim lidem ged nabizejicim se ragim. Ri planovani navév programujici rodi dava
piednost pravidelnému programu &t a na samwku srodéem uZz nezbyv&tas.

V piipac, je-li styk upraven soudnje rodt tvrdy a pruznou domluvu odmita. Jestlize
druhy rodEé piijde o minutu déle, uz mu ditnevyda a ani o0 minutu fide.
Samozejmosti je, Ze nelze nahradit promeSkané days(1)

Snazi-li se zavrzeny ratlvolat domii ditéti, vzkazy nejsou fjjimany, nebo se
programujici rodi vymlouva, aby hovor s @iem znemoznil. Chce-li mluvit zavrzeny
rodi¢ s programujicim, tak instruuje &itaby ho zafelo. Tim di¢ u¢i podvaat a chovat
se nemoralt a ¢la si z i¢j také komplice.Bti jsou vedeny k nazoru, Ze si zavrzeny
rodi¢ nezaslouzi, aby se s nim jedn&estrt a ohledupla. Podle plgni instrukci
dostava dit prisun lasky(1)

Programuijici rodi také zatajuje Skolni vysledky &, zakazuje Skole davat
informace o ditti, odmita @ast zavrzeného rath na Skolnich sdizkach, nechce se
poctlit o fotografie ditte ze Skoly.... Dit vydira prohlaSenimi, Ze jestli na Skolni akce,
kam jsou pozvani obajjue i druhy rodt, on Zistane doma. Diti timto dava impulz,
aby pochopilo, Ze zavrhovany roédije Skodliva, nefatelska osoba, ktera svou
piitomnosti zfsobi rEco hrozného.

Pokusy kontaktovat dif projevovat lasku a zajem jsou ozZoeany za
~otravovani“ takovym zfisobem, Ze to tak Zae chépat i dét (1)

Programujici rodi navstvuje s dittem |ékde a poukazuje opakovanna
problémy ditte, které vznikaji Udaj po soudd stanovenych nawdtach druhého
rodice. Mezi nefastjSi stiznosti pat nachlazeni, nemoc, podwvani, Kiceni ze spani,
agresivita, smutek... takovyto radnleda terapeuta, ktery je ochoten ho pdiipojeho
kampani proti zavrzenému radi(1)

Tyto pokusy poSpinit druhého r@éeéi ped dittem jsou ¥domé a umysinée.
Rodki je jasné, co #&a. Existuji vSak i zfyisoby programovani, které si rodicela

neuwdomuje:

- 46 -



Programuijici rodi trva na tom, aby rodivyzvedaval dit na mist vzdaleném od domu,
aby misto zvonku pouzival klakson, timto se&tditStépuje, Ze jde o nezadouci osobu.
Dale také mize zneuzivat pocit viny @iie @i stanovené navdt¢ druhého rodie. Nebo
se brani psychologickym obrannym mechanismem prejekiikladem niize byt
faleSné obviani druhého rodie z tyrani. \étSina Kivych obvirgnich jsou vSak &doma

a maji za cil dosahnout zakazu stykitdis nepohodinym rogem. Programujici rodi
posiluje nezdravou zavislost misto zdravé samasséiticim je dit zavislejsi, tim vice

citi nenavist k drunému raili (1)

1.14.3. Motivy manipulujiciho ro¢k

Motivy programujicich rodii mize byt vztek, zlost, snahagkovat trvajici
pocit lasky k byvalému partnerovi a panicky straetetraty ditte, které astalo jedinou
néplni Zivota rodie(¢asto Zeny), touha dipIn¢ vlastnit. Dit se snazi zawdit rodici, u
kterého je v p& a na kterém je zavisl€s)

1.14.4. Disledky na dét

Dusledky syndromu zavrZzeného réeliu dti jsou, Ze dit ztraci téndi vSe, co
s druhym rodiem souvisi a co mu mohl nabidnout, coZ znamenaowh vzdlavaci
pusobeni, podporu a praktickou pomociznych Zivotnich fazickli situacich, zabrzdi

se a zdeformuje emocionalni a psychosocialni vye6j), (5)

1.14.5. Typy syndromu zavrZzeného ¢edi

Existuji i stupre syndromu: mirny, $edre tézky a €zky. Jsou rozdilné
intenzitou, jakou programujici radi,vymyva mozek" di¢te. Stupé syndromu je
zavisly na osobnosti rotk. U £Zkého typu se jedna o psychicky velmi naruSenou
osobnost rode, pa&inajiciho si fanaticky. i lehké forné se niize jednat o zdravou

osobnost rodie se schopnosti rozuthhodnotit realitu(5)
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1.14.6. Postupi vzniku

V pravnich postupech je nutné jednat co fieglpoté, co se diagnostikuje SZR.
NejiinngjSi terapeutickou moznosti je omezeni vlivu progrgaaiho rodée na dig,
které miZe ukit pouze soud. Vychova vestiné pripadi zistava u programujiciho
rodice a soud Wi terapeuta, kteryidi zpaatku styk s dittem, obnovuje se vztah &i¢
se zavrzenym rodem. Az na poslednim mésfe zntna vychovy uwena soudem a soud
zarover naidi styk ditte s programujicim rotem pod dohledem terapeuta. &ma

vychovy jsou velmi zdlouhavé a pro &ftevhodné(1)

1.15. Doplréna rodina

Situace v rodié secast&né meéni , kdyz rodé navaze novy vztah afipghodem
nevlastniho rodke. Tyto vztahy nebyvaji &im vyjimecnym a v dnesni dabjsou stéle
¢asgjSi. V tchto ,rekonstruovanych rodinach” jsou nevlastnii¥eden nedostat@ou
nadhradou za népomné rodie vlastni, jsou mén stabilni a také je u nic mén
pravdépodobné, Ze budou dit vénovat dostat@ou pozornost, kdyZz zalozi novou
rodinu. Nevlastni &i jsou také vice ohroZeny zneuZivanim, ne# dlastni. (10)
Vyzkumy vSak prokéazaly, zestl vSeobecan Iépe prospivaji v opakovaném manzelstvi,
nez kdyz Ziji po rozvodu jen s jednim régin. Plati to vSak jen u divek, chlapci
v pubert se na opakované manzelstvi své matky adaptujireb(P8)

Takovato rekonstruovana rodina se sklada z jadmaykie je to matka, ktera
petuje o vlastni dit a z dalSiho dospeho, otce, ktery rize mit také své vlastniti, o
které nepéuje , ale navsvuje je. K osobam, které tedy owulivji rekonstruovanou
rodinu, pati i byvali partné, rodice cti. Hlavnim problémem v rekonstruované radin
je otdzka, kdo je s kym loajalni. Zeny se neubrnovnani, jak se partner chova
k détem vlastnim a nevlastnir24)

Druha manzelstvi mohou byt stejg’astna jako manzelstvi prvni, ale vlivem
nevlastnich &i je rodina mé#& spokojena se svym rodinnym Zivotemiastji se i

rozvadiji. Dale tyto rodiny posilaji idve dospivajici &i ven z domova nez rodiny
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s ctmi pokrevnimi. Nevlastni @i jsou tedy destabilizujicim prvkem druhého
manzelstvi a jsou hlavnitinitelem ve vysSi rozvodovost(21)

Obecre Izetici, Ze nového partnera matky lép@imaji mladsi @dti nez starSi a
lépe divky nez chlapci. Divky totiz i za stejnyclodminek se zpravidla I1épe
prizpasobuji situacim, v mladSinmeku Ize snaze #mit postoje dti, protoZe jest nejsou
Lutvrzeny* delSi zZivotni zkuSenos{R1)

NejslozigjSi situace je asi veisdnim Skolnim &ku, tj. u chlapé od 9 do 13 let.

A to hlavre v pripact, kdyZz chlapec zil s matkou sam a nového partnéta jako
nevitanou konkurenci. Nejvyznawjsi okolnosti, které hraji roli vifjeti nového
partnera dittem, jsou hlavé vék ditte a jeho pohlavi, spokojenost matky v novém
partnerském vztahu. DalSimi faktory jsou osobnastkyna jeji vztah k déti, osobnost
noveého partnera. Wezitou roli také hraje doba od rozvodu deéichodu nového
partnera do rodiny. A nakonec druhy vlastni éaljak se ke svému néstupci stavi. Tyto
faktory se mohoutizné kombinovat, jedna se tedy o velmi individualiiispup.(19)

K problémim diti, které souvisi sifzpasobenim se novému nevlastnimu &qdi
se mohou Ppojit jesSk dalSi komplikace a n&f, pramenici ze sjednocenitdze dvou
rodin v jedné nové rodin Casto k tomu dochazi, aniz bytiddostalycas se fizptisobit
zmenam ve svém Zivet Velkym problémem se @ie stat problém s bydlenim, &it
musi byt v pokoji pro & s cizimi dtmi. (43) Déti v rekonstruované rodénmohou mit
dva biologickeé rodie, dva nevlastni ro¢k, pokrevni sourozence, nevlastni sourozence,
napil nevlastni sourozence, i osm prakada rékolik sad vzdalegSich gibuznych.
(28)

1.16. Pravni ochrana &i
Pri ochrarg déti je Ceska republika vazana Listinou zékladnich pravabsd,
Umluvou o pravech dite. Stat ma také plnit zavazkyijpté podpisem Sstové

deklarace o feziti diti, jejich ochrag a rozvaoiji.
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1.16.1. Listina zakladnich prav a svobod

dne 16. prosince 199Zdtisednictvaeské narodni rady vyhlasuje Listinu zéakladnich
prav a svobod jako séast Gstavniho gadkuCeské republiky(17)

Hlava druha — LIDSKA PRAVA A ZAKLADNI SVOBODY"

Oddil prvni —Z&kladni lidska prava a svobody

Clanek 5 — Kazdy je Zysobily mit prava

Clanek 6 — Pravo na Zivot

Clanek 7 — Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

Clanek 8 — Osobni svoboda

Clanek 9 — Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracebo sluzbam

Clanek 10 — Zachovani lidské&stojnosti, osobni cti, dobré pesti a ochrana jména
Clanek 11 — Pravo vlastnit majetek

Clanek 12 — Obydli je nedotknutelné

Clanek 13 — Listovni tajemstvi

Clanek 14 — Svoboda pohybu a pobytu

Clanek 15 — Svoboda mysleniggomi a nabozenského vyznani

Clanek 16 — Svoboda projevu nabozenstvi nebo(88y, (17)

1.16.2. Umluva o pravech die

Umluva o pravech dite je pravnim dokumentem, ktery formou mezinarodni
umluvy o lidskych pravech stanovi povahu a rozsav pligti kdekoli na s¥té. Jejim
z&kladnim peswdcenim je, Ze di je lidska bytost, a proto mu nélezi vSechna lidsk&
prava.(4)

Umluva je v historii prvni obe@nzavaznou pravni normou, ktera se tyka prav
ditéte. Jeji dlezitost nesp&iva jen v sotasnosti, ale i v budoucnosti, neébotevira
moznosti ke zlepSovani postavesiid jejich Zivota vSude ve &¢. (4)

Byla prijata 20. listopadu 1989 v New York@eska republika ji ratifikovala
v lednu 1991 a je Umluvou vazana od 1. ledna 18@8Sina zavazk, které plynou

z Umluvy o pravech dite, nevyzaduji od statu pouzéijeti piisludnych pravnich
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norem, ale také jejich ¢éinné zabezpgeni a vytvéeni podminek pro jeji uvedeni
v Zivot. (4)

Obsah Umluvy tvii preambule, ktera uvadi zakladni podminky, vycbkalia
smernice pro jejich uplatovani, a 5&lanka , které jsou rozéleny do ti ¢asti.
Clanky 1-41 se zabyvaji souborem lidskych prawtdjtzahrnujici prava ¢hnska,
politicka, ekonomicka , socialni a kulturni.
Clanky 42-45 tykajici se Vyboru pro pravastét OSN.
Clanky 46-54 stanovuji podminky, za nichz Umluvaupsie v platnost; tykaji se
ratifikace, fistoupeni a vypaizeni Umluvy.(4)
Cast 1 - Lidska prava ditte —jednotlivéélanky hovdi:
Clanek 1- Definice ditte
Clanek 2 — Nediskriminace
Clanek 3 — Rednostni zajem dite — vSechnyinnosti tykajici se déte maji brat
v Gvahu plg a prednosts jeho zajmy.
Clanek 4 — Vykon prav
Clanek 5 — Rodiovské vedeni a rozvojétbkych schopnosti — stat musi respektovat
prava a odpasdnost rodét i SirSi rodiny vést dét zpisobem, ktery je ifiméieny jeho
rozvijejicim se schopnostem.
Clanek 6 — Pravo na Zivot a rozvoj — Kazdé dita nezadatelné pravo na Zivot a stat
zabezpéuje jeho peziti a rozvoj.
Clanek 7 — Jméno a statriigiusnost — kazdé ditma od narozeni pravo na jméno. Ma
také pravo ziskat statni @mstvi a podle moznosti téZ pravo znat svéceodi byt
Vv jejich pé&i.
Clanek 8 — Zachovani identity — Stat ma ochranitpiiwact nutnosti obnovit zakladni
znaky identity diéte; k ni paiti jméno, statni atanstvi a rodinné svazky.
Clanek 9 — Oddeni od rodéa — Ditt méa pravo Zit s atma rodéi, pokud to neni
v rozporu sjeho zajmy. Qtma rovreZz pravo udrzovat styk s élma rodti, je-li
odckleno od jednoho z nich nebo od obou.
Clanek 10 — Spojeni rodiny-df a jejich rodée maji pravo opustit kteroukoliv zemi a
vstoupit do své vlastni za&élem spojeni rodiny nebo udrzeni vatatitéte s rodéi.
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Clanek 11 — Nezakonn&emistni a nevraceni — Stat ma zabranit a sjednat nagtavu
unosech nebo zadrzovarttidv ciziné jednim z rodia nebo feti osobou.

Clanek 12 — Nazor @i — Ditt ma pravo osokinvyjadovat své nazory a tyto nazory
maji byt brany v Gvahu ve vSech zalezitostech rr&tamich, které se dte dotykaiji.
Clanek 13 — Svoboda projevu — Bina pravo vyjatbvat sva misni a ziskavat i
rozSrovat informace a myslenky bez ohledu na hranice.

Clanek 14 — Svoboda mysleni,ésomi a naboZenstvi — Stat méa respektovat pravo
ditéte na mysleni, sddomi a naboZenstvi zdiméreného us@rnovani ze strany rodi.
Clanek 15 — Svoboda sdruZovani &tibmaji pravo stykat se s jinymitini a zapojovat
se do jejich sdruzeni nebo tato vy

Clanek 16 — Ochrana soukromi tidmaji pravo na ochranui@d zasahovanim do
jejich soukromi, rodiny, domova i korespondenc@achranu cti a p@sgti.

Clanek 17 — Eistup k vhodnym informacim

Clanek 18 — Rodbvska odpo¥dnost — Rodie maji spolénou a prvotni odpasdnost
za vychovu a vyvoj déte. Stat je ma v tom podporovat a poskytovat jiinvgchow
déti pfimérenou pomoc.

Clanek 19 — Ochrana'@d nasilim a zanedbavanim — Stat mé dliranit gred nasilim a
vSemi formami Spatného zachazeni ze stranyiiodébo jinych osob starajicich se o
dit¢. Ma zavadt vhodné socialni programy z&fené na prevenci nasili a na pomoc
jeho olgtem.

Clanek 20 — Ochranaétl bez rodiny — Stat ma poskytovat zvlastni ochralitiiti
zbavenému rodinného préstli a ma mu zabezfie vhodnou nahradni rodinnou $é
nebo umisini v prislusném zézeni. Ritom je teba brat ohled na kulturni zazemi
ditcte.

Clanek 21- Osvojeni

Clanek 22 — Uprchlické i

Clanek 23 — Postizené&ii

Clanek 24 — zdravi a zdravotnické sluzby

Clanek 25 — Pravidelné hodnoceni —které bylo pislusnymi organy dano do g

na vychovu nebo nadéni, ma pravo na pravidelné hodnoceni svého aniist
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Clanek 26 — Socialni zabezf@mi — Di& ma pravo na vyhody socialniho zabezyé
véetre vyhody socialniho pojishi.

Clanek 27 — Zivotni Urove— Kazdé di& ma pravo na zivotni Urosienezbytnou pro
jeho glesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni roz¥@kladni zodpotdnost za
zabezpeeni takové Urovéinesou rodie.

Clanek 28 — Vzdani — Dig¢ ma pravo na vadani a stat ma povinnost zajo¥/at
zakladni vzdlani, podrcovat fizné formy stedoskolského vzdani dostupného vsem
détem a zpistupovat vysokoSkolské vzthni pro vSechny podle jejich schopnosti.
Clanek 29 — Cile vychovy — Vychova ma &wvat k rozvoji osobnosti dite a jeho
nadani, rozumovych a fyzickych schopnosti v co ¢gjmie. Vychova maiipravovat
dit¢ na aktivni Zivot dospého ve svobodné spdieosti a posilovat Uctu k jeho
rodicam, k vlastni kultie a jazyku i k hodnotam kultur jinych.

Clanek 30 — Bti mensin a domorodych obyvatel

Clanek 31 - Volnytas, rekreace a kulturtinnost

Clanek 32 — Btskéa prace

Clanek 33 — Zneuzivani drog

Clanek 34 — Sexudlni zneuzivani”

Clanek 35 — Prodej, obchodovani a inos

Clanek 36 — Jiné formy vykistovani

Clanek 37 — Mdeni a zbaveni svobody — Zadnéédiesmi byt podrobeno rseni,
krutému zachazeni anebo trestani a nesmi byt neaiko£znéno nebo zbaveno
svobody.

Clanek 38 — Ozbrojené konflikty

Clanek 39 — Zotavovaci pé

Clanek 40 — Justice pro mladistvé

Clanek 41 — Respektovani vyssich stantigsd)

1.16.3. Setove deklarace o/eziti dti, jejich ochra@ a rozvoji— prijata na Swtove

vrcholné schzce o dtech Organizace spojenych naitpdNew York, 30. z& 1990.
Konkrétni okruhy ¢innosti zamifenych na peziti dti, jejich ochranu a rozvoj :
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Umluva o pravech dite; zZdravi ditte; Potraviny a vyziva; Uloha Zen, zdravi
v matéstvi a planovani rodiny; Uloha rodiny; Zakladnidstani a gramotnost; &i
Zijici ve zvlag obtiznych podminkach; Ochranétidv doks ozbrojenych konfliki; Déti

a Zivotni progtedi; Zminovani chudoby a oziveni ekonomickélistu (36)

1.16.4. DalSi dokumenty Organizace spojenych naeoRady Evropy k prawn ditte
Organizace spojenych narod

VSeobecna deklarace lidskych prawijgta 10. prosince 1948

Mezinarodni Umluva o odstrami vSech forem rasové diskriminace — 116/1976 Sb.
Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech — 120/1976 Sb.
Mezinarodni pakt o hospoitkych, sociélnich a kulturnich pravech — 120/19B6 S
Umluva proti méeni a jinému krutému, nelidskémiuponizujicimu chovani —
143/1988 Sb.

Umluva o odstragni véech forem diskriminace Zen — 62/1987

Rady Evropy

European Convention on the Adoption on Childrernrdiggka Umluva o adopcét)
1967.

European Convention on the Legal Status of Chilth@m aout of Wedlock (Evropska
Uumluva o pravnim postavenétdnarozenych mimo manzelstvi ) 1975.

European Convention on Recognition and Enforcem&bDecisions Concerning
Kustody of Children and on Restoration of Kustofihildren ( Evropska imluva o
uznani a provéshi rozhodnuti tykajicich se p&o dti a jejiho obnoveni) Lucemburk
1980.

Umluva o ochradlidskych prav a zakladnich svobod

European Convention on the Exercices of Childr&ights ( Evropska umluva o
vykonu prav dti ) Strasburk 25. ledna 1996

Umluva o kontaktech ssti — Strasburk 15. kitna 2003 (49), (36)
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1.16.5. Zakony'eské republiky

P& o déti a ochranu rodiny upravuje cedlada gedpisi a norem, zejmeéna:

Zakon o rodig — 94/ 1963 Sh(54) Zakon o sociakipravni ochraé déti — 359/ 1999

Sh., novelizovan 1.6. 2006

Trestni zdkon — Hlavnimi paragrafy jsou: Zanedip@awvinné vyzivy § 213
OhroZovani mravni vychovy mladeze § 217
UbliZzeni na zdravi § 221

Zakonik prace a dal§il5)
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

Cil prace:

Cilem této prace je @domit si sodasné problémy rozvodu, které se nejvice dotykaji
psychiky ditte, jehoz rodie se rozvadi, popipad se rozvedli. Pro tentor@dpoklad

je dulezité zjistit situaci ¢ti v rozvedenych rodinach a jejich spokojenosastalou

situaci.

V souvislosti s formulaci cile jsem sestaviighiypotézy:

Hypoteézy:
V souvislosti s formulaci cile jsem sestaviighiypotézy:
H1: Predpokladam, ze dopad na psychiké&teije znany.

H2: Ekonomicka a socialni situacétid které Zziji v rodig po rozvodu, je nedobra.

H3: Déti projevuji zn&nou nespokojenost se situaci, ktera nastala p@dozrodEn.
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3. METODIKA

3. 1. Pouzité metody a technikyésh dat

3.1.1. Dotaznik

Dotaznik je v podstatstandardizovanym souborem otazek, které jgedgm
piipraveny na ufitém formul&i. Formulace otazek @ize postupovat od obeggich ke
odpowdi mohou byt otetené, uzakené nebo polootégné.(51)

Jako prvni byl pro vyzkum pouzit dotaznikuiz priloha 1) Dotazniky byl
anonymni, obsahoval 24 otédzek a bytewr pro studenty sdnich Skol v Plzni.
Dotaznik se skladal z uz@nych otazek, kde si respondent vybral vhodnou w#dfo
téchto otazek dotaznik obsahoval devatenact. Déalgdewemych otazek, kde sam
respondent napsal svoji odgdy téchto otdzek bylo g Mezi otdzkami byly
identifika¢ni otazky, filtr&ni otazky. Sotésti bylo osloveni dotazovanych a v§teni
smyslu zodpo&zeni otazek.

Dotaznik jsem sestavila sama na zaklafle vyzkumu. Sedni Skoly byly
vybrany nahod# ale fedem jsem se telefonicky osobré informovala, zda by bylo
mozno ve Skole provést vyzkum. Bohuzel se naSl&olas ve které neni mozno
provadt jakykoli vyzkum. Vyzkum pomoci dotazniku jsem fwrgrovedla na $¢dni
pramyslové Skole dopravni a abychela vyrovnany vzorek mezi chlapci a&wtaty,
také na Sedni zdravotnické Skole. V obouipadech jsem se Sla n#&nke osobs
informovat, byla jsem odkazéana na zastufezhtele obou Skol, ki€ byli velice vsticni
a po vys¥tleni mi gislibili, Ze dotazniky pedaji po zvazenitidnim witelam. Ve
Skolach bylo rozdano 250 dotaz@jk222 se vratilo vypkno a 28 nevyplno.
Nevyplrené dotazniky byly vysitleny absenci Zdkv den, kdy se vyzkum prov&d
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Ukolem dotazniku bylo:
» Zjistit rozvodovost ve spotmosti a vygenerovat respondenty,iki@azili rozvod
rodica.
» Z pohledu &chto ,dti", zjiSt'ovat jejich spokojenost se situaci, ktera nastala p
rozvodu, jak byli informovéni rodi a zda tento fistup byl dostéujici.
» Dalsi ziskanou informaci byla budoucnoséti zda se budou obéavat rozvodu

i ve svém vztahu.

3.1.2. Sekundarni analyza dokumient

Jedné se o klasickou metodu, je to analyza jakylchdokumenti, které nebyly
vytvoieny za delem daného vyzkumu. Do dokumetiddime nap: Gredni dokumenty,
které vznikly se zasrem shromazdit dity soubor udaj (statistiky, dedni vykazy,
soudni akta) , novinovélanky, osobni deniky, plakaty, letaky, osobni kpogglenci
atd(55), (14)

Sekundarni analyza dat — tato data byla ziskavaneogi dokumentace, kterou
si vede Odbor soci&npravni ochrany &i na Mestském wad Plzer 2 — Slovany.
K této spolupraci bylo ffistoupeno na zakladpraxe. Dokumentace byla vybirana
nadhodnym vybrem, jedinym kritériem byl rozvod ragfi.

3.2 Charakteristika souboru

Zakladni soubortvori studenti sednich Skol v Plzni. Nebyla &¢gna pesna
vékova hranice, protoze se jizgupoklada, Ze jsou studentiestni Skoly na dotaznik
schopni plnohodnotnodpowdét. Vékova hranice se pohybovala v rozmezi 16 — 22 let.
Pro vyzkum byl pouzit vzorek studéntktei prozili rozvod rodia. Tento vzorekinil
52 student. 5 student uvedlo, Ze jejich rode neuzakeli shatek a Ziji jen s jednim

Z rodica.
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3.3 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikem jsem zpracovala pomocildhs&h a relativnich

cetnosti. Relativni¢etnost je absolutnietnost vyjagena v procentech vzhledem

k celkovému pé&tu responderit Data byla vyjatena v tabularni a grafické podob

Pomoci sekundarnich dat byly vyteay jednotlivé kasuistiky.

3.4 Casovy harmonogram

>
>

Kvéten 2006 — sbr sekundarnich dat
Cervenec — srpen 2006 — studium odborné literastyr, sekundarnich
dat
Zar 2006 — 1. stadium rozdavani dotaZnitesponderiim — Stedni
pramyslova Skola dopravni
Rijen 2006 — skr dotaznik — Stedni ptimyslova Skola dopravni
Unor 2007 — 2. stadium rozdavani dotagnfesponderiim — Stedni
zdravotnicka Skola
Biezen 2007 — sl dotazniki — Stedni zdravotnické Skola

- Skeér sekundarnich dat
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4. VYSLEDKY
4.1. Vysledky dotaznikového Beni

Vysledky dotaznil jsou uvedeny v nasledujicim textu, ktery jectemén podle
sledovanych otazek. Ukolem dotaziikylo vygenerovat &i, které zazily rozvod
svych rodéi od ostatnich respondént zarové zjistit jejich nazor na situaci po
rozvodu rodiu.

Vysledky vyzkumu jsou znazofny v grafické podob s procentnim
znazorgnim vysledk. K nékterému grafu je iislusna tabulka, ve které jsou
znéazorgny hodnoty v absolutnicieislech. Tento zgsoby byl vybrdn pro lepsi

nazornost a ighlednost dat. V kapitole Diskuse je blizSi a keétkiSi vyswtleni

vysledki hypotéz, jejich potvrzerti vyvraceni.

Graf 1:

Pohlavi respondedt( v % )

Chlapci
48%

Divky
52%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Celkem bylo osloveno 250 respondennavratnostcinila 222 vyplrénych
dotazniki.Z tohoto celkového pou 115 divek a 107 chlapcV procentnim zastoupeni

tvori divky 52 % a chlapci 48 %.

Tabulka 1: V¢k responderit (v absolutniclEislech )

Divky Chlapci Celkem

pocet 115 107 222

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 2;

Patet respondeiitjednotlivého ¥ku
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vék

Zdroj: Vlastni vyzkum

V grafu 2 je uvedend&k dotazovanych respondéntVv grafickém znazormi je
porovnano zastoupeni respondeutéitého wku. Nejvice bylo zastoupeno studene
véku 18 let a to 101, co&ni 45,5 %. Studefitve wku 17 let bylo zastoupeno 62 (28
%). Déale respondenti vesku 19 let a to 37 (17 %), 16 let v zastoupeni760). Dale
20 let 5 (2 %) respondena 22 let pouze 1 respondent (0,5%).

Graf 3:
Zazili jste rozvod rodia (v % )
O Ne. Ziji jen s jednim

rodi¢em
2%

0O Opakované Ano
1%

@ Ano
23%

O Ne
74%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tento graf vygeneroval respondenty, pro které byhgeny dalSi otazky.
Student, ktefi nezaZili rozvod svych rodlh bylo 74 %. Rozvod zazilo 23%
responderii tj. 52, z toho 2 respondenti opako¥dhkrat. 5 respondeintrozvod rodéu

nezazilo, Zije vSak jen s jednim z réii

Tabulka 2: ZaZili jste rozvododica ( v absolutnickislech )

Ne Ano Opakovan | Ne. Ziji jen s jednim rodem

pocet 165 52 2 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4:
S kym Ziji respondenti v rozvedenych rodinach
45
40
35
30
25
20
15
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5
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&QS*OO 6&"@& < & q?@@‘) o\ieé"}o
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4 znazatuje, s kym Ziji respondenti po rozvodu svych &édNejvice
responderit (39) odpo¥délo, Ze Zije s matkou, caini v relativnichéislech 74 %.
S ok¥ma rodgti ve spol€ni domacnosti Ziji 5 studenti (10 %). S otcem Zi{6 %),
s babékou 1 respondent (2 %). 4 respondenti (8 %) nakotaeodpowdéli.
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Graf 5:

Kde Ziji ckti, které zazZily rozvod rod

na vesnici
29%

Zdroj: Vlastni vyzkum

ve mésté
71%

71 % respondentbydli ve néstt a 29 % respondeainfije na vesnici.

Tabulka 3: Kde Ziji respondenti (v absolutni¢fslech)

ve mesge

na vesnici

pocet 37

15

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6:

V kolika letech zazili respondenti rozvod svych itgd

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nejcastji udavany ¥k responderit, kdy prokghl rozvod rodéu je 5 let, tento
vék uvedlo 6 studeidt Ve 13 a 16 letech zaZilo rozvod shégo 5 respondentech. Ve
2,3, 6,9, letech jich bylo po 4 . Shédesponderiit bylo také ve ¥ku 4, 12, 17 let, a to
3. Po 2 respondentech zazilo rozvod v 10, 14, latéh. V 1., 7., 8., a 18. roce Zivota
byl rozvod zazit u jednotlivce. 3 respondenti nemaéli, jiz si nevzpominaji.
Celkovy p@et odpo¥di je tentokrat 54, protoZe 2 respondenti uvedliz&zili rozvod
opakovas 2 kréat, a to ve &ku 1 rok a 4 roky a u druhého respondentadkei\2 roky a
16 let.

Graf 7:

Vidate oba rodke pravidel® po rozvodu

28

26

24

22
Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

28 respondeiit(54 %) odpowdelo, Ze se pravidethnevidi po rozvodu rodi
s ok¥ma rodEi. 24 (46 %) respondeinbdpovdélo, Ze se vidi pravidetns olEma

rodici.

Graf 8:

Spokojenost s nyi situaci

40;

301

201

101

0
Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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S nyrgjSi situaci je spokojeno 38, coz je 73 % studletd (27 %) odposdélo,
Ze nejsou spokojeni se situaci.

Graf 9:

Jak znénit situaci i nespokojenosti

O aby se rodi¢e uz
radéji nevidali
%

@ vidat otce
7%

O nelze zménit
22%

Wbyt zase vSichni jako
rodina
7%

O aby otec prestal pit
alkohol
7%

@ nevim
15%

@ aby otec zménil

7%

O vyhodit pfitele matky O vrétit Cas
z domu 7%
7% B odstéhovat se 0O vyhadit otce z domu

7% 7%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jestlize respondenti odpsmili na predchozi otazku ne, ¢t moznost pemysiet,
jak by ji chgli zmeénit. 3 respondenti odp&uéli, Ze situaci nelze zémit, 2 odpo¥déli,
Ze ne¥di. Po jedné odpadi byly ostatni odpaoddi, a to: vratittas; vyhodit otce
z domu; odsthovat se; vyhoditifitele matky z bytu; aby otec 2mil nynéjSi pritelkyni;
aby otec pestal pit alkohol; aby se ra@@i k sol¢ vratili — byt zase rodina; vidat otce; a

posledni odposd’ byla, aby se rode uz radji nevidali — bude to tak lepsi.
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Tabulka 4: Zména situace ) nespokojenosti ( v absolutni¢fslech )

pocet

Odpo¥di

3

nelze zmnit

nevim

vratitgéas

vyhodit otce z domu

odsthovat se

vyhodit itele matky

VVVVVV

aby otec festal pit alkohol

byt vSichni zase jako rodina

RlRR R R R RN

vidat otce

1

aby se rodie uz radji nevidali

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10:

Ne
38%

Spokojenost s ekonomickou situaci rodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ano
62%

62 % studerit uvedlo, Ze je s ekonomickou situaci rodiny spokaje8 %

naopak neni spokojena.

Tabulka 5: Spokojenost s ekonomickou situaci rodiny ( v akisddin cislech )

Ano

Ne

poset

32

20

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 11:

Zmeéna ekonomické situace po rozvodu tadi

35
30
25
20
15
10

5

0

Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

U 35 respondent(67 %) se ekonomicka situace &mla po rozvodu rodii. A u
17 (33 %) se nezénila.

Graf 12:

Stav ekonomickeé situace po rozvodu

Zlepsila
40%

Zhorsila
60%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 35 respondent ktei odpowvdéli, Ze se jejich ekonomicka situace &mia po
rozvodu rodti jich 60 % , coZini 21 respondeiif odpowdélo, Ze zhorSila. Naopak 40

% tj. 14 studerit uvedlo, Ze se po rozvodu ekonomicka situace &epsi

Tabulka 6: Stav ekonomickeé situace po rozvodu ( v absolutéiiglech )

ZlepSila ZhorSila

pocet 14 21

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 13:

Novi ¢lenové v rodig

35
30
25
20
15
10

0
Ano Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda maji v rodirpo rozvodu novéleny, odpo¥délo 32 (62 %)
responderit, Ze ano, a 20 (38 %) respondene.

Graf 14:

Vychazite s novymileny v rodir¢

Ano
84%

Zdroj: Vlastni vyzkum

U 32 respondeidt byla poloZena otazka, zda s novyteny rodiny vychazeji.

Z toho 27 odpogdélo, Ze s novyméleny vychazeji. 5 s novyntleny nevychazi.

Tabulka 7: Vychazite s novymileny v rodirgé (v absolutniclEislech)

Ano Ne

pocet 27 5

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 15:

Planujete v budoucnwatek

Ano Ne Neodpovédélo

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otadzku ohlednh budoucnosti odpawdélo 33 (78 %) respondeint ze
v budoucnu planujitmtek se svym partnerem. 5 (12 %) respondaidtek v budoucnu
neplanuje. A 4 (10 %) respondenti na tuto otazkodpodéli.

Graf 16:

Obavy z vlastniho rozvodu v budoucnc

35
30
25
20
15
10

Ne Ano Neodpovédélo
Zdroj: Vlastni vyzkum

31 (59 %) respondeit nepotvrdilo obavy z vlastniho rozvodu ve své
budoucnosti. Naopak 19 (37 %) studehto obavy ma. 2 (4 %) respondenti na tuto
otazku neodpasdéli.
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Graf 17:

Souhlas se #tlavou péi

Ano Ne Neodpovédélo

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku gtdaveé pée nebyla pevaha Zadné odpeédi. 25 (48 %) respondeint
odpowdélo, Ze by souhlasilo a naopak 25 (48 %) resporideyglovilo nesouhlas. 2 (4
%) respondenti na tuto otdzku neodguiishi.

Graf 18:
Dostat&énd informace o rozvodu

Neodpovédéli
6%

Ano

Ne 52%

42%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dostatén¢ informovano o rozvodu rodii bylo 27 respondefit 22 respondent
povaZzuje za nedostét® nebo Zadné informace, které ziskali oddtodi rozvodu. 3
studenti neodpagéli.

Tabulka 8: Dostaténé informace o rozvodu (v absolutnitiblech)

Ano Ne Neodpo&deli

pocet 27 22 3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 19:

Pocit ré¢i viny za rozvod

Ano
48%

Ne
52%

Zdroj: Vlastni vyzkum

52 %, coz je 27 respond@éntnepocfovala n&i vinu za rozvod. 48 %, tj. 25

student, uvedlo, Ze si mysli, Ze na rozvodu gdma rékdo vinu.

Tabulka 9: Pocit ré¢i viny za rozvod (v absolutnialislech)

ANo Ne

pocet 25 27

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 20:

Kdo mé vinu na rozvodu rogi

16
14
12
10

o N B O 0

Otec Matka Oba rodice Sestra Neodpovédélo

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice studerit odpowdélo, Ze vinu na rozvodu rogli ma otec a to v 15 ti
piipadech (60 %). Naopak matka ma vinu vefippgrlech (16 %). Na obou rééh se
shodli 3 (12 %) respondenti. 1 student (4 %) uvédl,dava vinu za rozvod r@di

seste. 2 (8 %) respondenti na otdzku neodjoh.
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Graf 21:

Znalost divodu rozvodu

Neodpovédélo
4%

Ne
29%

Ano
67%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dostatén¢ informovano o rozvodu rodli bylo 67 % tj. 35 studefit 29 %, coz
je 15 respondefit nebylo informovano o ivodu rozvodu dostate¢, ¢i dokonce
vabec. 2 studenti na otazku neodpdiii.

Tabulka 10: Znalost divodu rozvodu (v absolutniatislech)

Ano Ne Neodpo&délo

pocet 35 15 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 22:

Zmena prositedi po rozvodu (Skola, bydleni...)

Ano
38%

Ne
62%
Zdroj: Vlastni vyzkum
62 % tj. 32 studeidtnemuselo zrnit prostedi ve kterém Zili fed rozvodem
rodict. Naopak 38 % coz je 20 respondemhuselo zmnit bydlis€ nebo Skolu
z divodu rozvodu rodid.
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Tabulka 11: Zmina prostedi po rozvodu (v absolutni¢islech)

ANo Ne

pocet 20 32

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 23:

Pokladali jste rozvod za dobréSeni

35
30
25
20
15
10

a1

Ano Ne Nevim Neodpovedéli

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ukorceni manzelstvi rozvodem radi poklddalo za dobréeSeni 34 (65 %)
responderit. Naopak jako dobré&eSeni to nevnimd 13 (25 %) studenB8 (6 %)
odpowdéli, Ze newdi a 2 (4 %) na otazku neodoklo.

Graf 24:

Zmeéna nazoru po delSi déb

507

40

30

20

NN

104

Ne Ano Neodpovédélo

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zménu nazoru po uplynuti doby po rozvodu popird 43 ¢8]3 responderit
Naopak 8 (15 %) jich ndzor na rozvodé&rito. 1 (2 %) respondent neodpok.
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4.2. Vysledky sekundarni analyzy dat

Pripad 1:

Chlapec J. narozen 1998. Matka odeSla od otcgZ kgllo chlapci 3,5 roku. &em
manzelstvi bylyasté konflikty.

28.2. 2002 —izeni o vychow a vyziw nezletilého ped rozvodem - Matka
podala navrh, poté ho vzalaétpa 4. 3. podala stejny navrh. 30.5.- rozsudekoda
rodict ( nezletily s¢ien do pée matky , otec povinen platit vyzivné ve vysi 6.000
K¢/mesic.

15.7. 2002 podal otec navrh nge@Ezné opateni , aby byl oprawn stykat se
se synem ( syna jiz 4 dgwice nevidl). 18.7.2002 - Navrh naiBdEZné opateni
zamitnut. Poté si otec poda navrh na Upravu sggkisynem. Matka vSe neguje a
nesouhlasi s pobytem od patku dodhed

4. 9. 2003 byl na zadost soudu vypracovan znalgdspdek. Dle znaleckého
posudku ma nezletily k otci silny kladny vztah . g@ontannich reakci nezletilého Ize
vydedukovat, Ze nezletily si dosud uchoval kladmtata k otci, i kdyZ je matkou veden
k opaku. Bylo doporteno matce, aby kontakh otce se synem nebranila. Otec
nezletilého neméa Zadnou poruchu osobnosti. U matkyusuzuje na histribnskou
poruchu osobnosti. Matka byéha vést nezl. ke kladnému vztahu k otci. Statniema
doporiuje postups pobyt u otce prodluZzovat. Nedopduje @itomnost matky P
styku otce s détem. Smyslem vychovy je postupné zvySovani samusttditte, tak
aby bylo vyhledow schopné nezavislé existence. Matka ho vede k saaidstatnosti a
k piiliSné zavislosti na s@bsamé, naruSuje jeho budouci psychicky vyvoj. Jaéu
piedejit dalSim a jeStvyrazrejSim Skodam na psychice &#, stabilizovat jeho stav.

13.1.2004 jednani o uprastyku otce s nezletilym a 8.2. 2005 rozsudek, matk
se synem serpsthovala do Plz& a proto byl spis i@sunut k soudu v Plzni a byla
prodleva 1 roku. R& byla stanovena rozsudkem, otec je opfévrstykat se
s nezletilym kazdy lichy tyden v sobotu od 10,001d,00 od unora dotézna 2005,
poté kazdy lichy tyden od soboty 10,00 dodted.8,00.

Do p&e OSPOD Plze22.4.2005.
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Poté neustala odvolani matky proti rozsiudk 2.3. 2006 podala matka navrh na
zékaz styku otce s dfem, to ji poradil Fond ohroZzenyckttdna zaklad predlEznéeho
opaeni. Okresni soud Plzen¢sto navrh zamitl- nepopisuje se Zadna nova skaote.
28.3. 2006 matka se proti usneseni soudu odvoldizdana pedkZném opateni
zékazu styku otce s nezletilym.

Chlapec ma psychické problémy, byl hospitalizovan D§tské psychiatrické
minimalné rok, zpisobem pimérenym \ku. Problémy souviseji s problematickou
rodinnou situaci, dle matky jefipinou strach z otce. Dle vyjéehi matky otec matku i
syna tyral. Chlapec nyni Zije sdm s matkou. Sotigituace je ndghledna a nejista,
bylo zahajeno S&tni socialni situace a dopdama skupinova a individualni
psychoterapie, komunitni rezim psychoterapie.¢ Ditd n@&ni désy, chlapec velmi
fixovan na matku. Syn nechce kontakt s otcem . dmwtnich dvodi nechodi do
mateské Skoly, ma poruchu imunity.

V nyngjSi dok® opst soud na zadost matky, zakaz styku otce &edhit. Otec
udava, Ze syna newid pired 2 roky, posledni setkani pebio na vySeeni u
psychologa, kde mu bylo umairo setkani s ditem za pitomnosti psychologa. Dt
nejdive newdelo, jak se mé chovat, poté navazalo kontakt aviydetografovalo. Kdyz
se vratil k matce, zal kiicet, Ze otce nenavidi. Matka dale udava, Ze kdypiijiden
styku ditte s otcem, détse z@ina bat, ma nimi désy, pomdauje se, proto ragi odjizdi
na utajené misto, aby je otec nenaSel. Bzhtdo utajenych vyletech jim asistuje
pracovnik Fondu ohroZenycktd
OSPOD si dale vyzadal vyjgehi praktické lékiky pro ckti a dorost, ktera uvedla, Ze
casto, kdyz se méa setkat otec €teiin, matka chodi k Iékiaa vyZzaduje potvrzeni, aby
se kontakt neuskutmil. Zanedlouho po této informaci telefonovala pdoktorka na
OSPOD, Ze matka zmnila Iékae pro dig.

Zaznam OSPOD o vychovném piesti: Syn s matkou Ziji v byt2+1, I.
kategorie. Nezletily ma dostatek bek, byt jecisty. Matka spi s nezletilym v loZnici na

dvojliizku.
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Dne 10.4. na OSPODu na zalkdadryzadani soudu proveden pohovor
s nezletilym v pitomnosti matky. Uvadi, Ze v séasné dob nechodi do Skoly, neméa
zadné kamarady, je stale jen s maminkou doma. N Rle mu nelibi, cht by Zzit
v Africe, protoZe je tam teplo. KdyZ se pracovrdeptali na otceiekl, Ze ho zna, ale
nenavidi ho a nechce ho ¥tdjelikoz ublizil matce i jemu samému. KdyZz mu @
roky, otec s nim hodil o zem. Nezl. dale uvedljezehgl otec zabit, vybijel si na nich
vztek. Otec pracuje jako zubadle vyjadeni nezletilého je stradnzly, proto ho
nenavidi. Nechce ho nikdy Wt ani se mu nestyska.
Kdyz jezdili dfive na chatu, otec ho zaviral na WC, matka ho v&attycky
vysvobodila. Nevi, pr®ho tam otec zaviral, nezlobil. Na otazku, kdy&Vidaposledy
otce, odpowdél, Ze uz je to dlouho. Opakoval, Ze je moc zly. el vi, Ze otec za
nim jezdi vzdy v sobotu, kdy maden styk. Nezl. se vzdy, kdyZigde otec, musi
nékam schovat, nekomunikuje s otcem.
2.5. 2006 Opt u soudu navrh natedlEZné opateni — zakaz styku nezl. s otcem.
Matka 4 roky opakovandoklada souduizné zpravy o zdravotnim stavudé.
Soud po vyslechu obou radi kde se vyposdi zcela odliSovaly, n&dil provést novy
znalecky posudek. Do rozhodnuti soudu je matkarp@vinezabitgovat kontaktu otce
s digtem, ktery byl soudem tiaen. Jednani bylo odfeno na 1. 6. 2006.

Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti - Plzei

Tento ipad chlapce je velice namy. At se jedna o chlapce samotného, tak o
odborniky, kt&i maji fundova®d rozhodnout o jeho osudu. V tomtdigac rodice
nejsou schopni spolu komunikovat. Ani odborni¢ad psychologie, prava a mediciny
se nemohou shodnout fi@Seni. Ale hlavni problém je v samotnych téch. Matka
byla Udaji otcem tyrana, coz se nikdy nepotvrdilo a protd atdovoluje navévy
syna. Chlapec je jiz tak ovli¢gn matkou, Ze ma z otce az panickouiZor Pomoc
psychologa byla dopoéena matce, ta vSak tofteSeni odmitla a proto se spor gdé
jiz 5 let. Tohoto roku, kdyZ jsem byla na praxens se ogtovre s timto gipadem, po

roce setkala. BohuZel 1 rok prodlevy nic ni@éjl, jen prohloubil chlapcovu nendvist.
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Pfi mé komunikaci s pracovniky mi byk@teno, Ze se rozhoduje , 0 menSim zlu“ pro
chlapce. Ani jeden z ro#li neni schopen zajistit chlapaitdtvi, na které by #i narok.

V této analyze byla potvrzena Hypotéza 1 — Dopm@sychiku ditte je znany.
U tohoto chlapce byl diagnostikovdn Minchausesyndrom by proxy. Détbylo také
nékolikrat hospitalizovano na psychiatrické kliniceogsuicidialni chovani.

Pripad 2:

27.6. 2006 Soud rozhodoval o vyckadwvou chlapé M. (rok narozeni 1990) a
T. (rok narozeni 1992)ied i po rozvodu. Bylo poZzadano o vyiédi znalce. Znalecip
vySeteni neshledal nedostatky. Otec se vSak k wgBenedostavil a podle znalce &ht
otec jednani protahovat, aby k rozhodnuti doslodgoa aby mohl byt co nejdéle
s cétmi. Z posudku vyplyva, Ze pé matky o nezletilé syny je kvalitni, oba réglise
syna T. (14 let) , aby ke znalci nechodil. K moznosalizace spolmé vychovy pak
znalec uvadi, Ze s ohledem na vzajemné vztahy rodgi je velka pravdpodobnost,
Ze by rodée vstupovali do vzajemnych konflikt coZz by neprosfo zdjmim diti.
Zduraziuje, ze psychologické p@by nezletilych, jako pocit jistoty a lasky, jsotop
rozvoj ckti nepostradatelné a velmi vyznamné, a protesip, Ze i starSi syn se
vyjadiuje spiSe neutradn zejména pak s ohledem na postoj mladSiho se damihé
nezletili chlapci by settte smiovali se ztratou vychovné autority matky. \Epénatky
se nebude #mit vychovné prosedi a to je pro chlapce pozitivni. Matka se sgrobel
vychovou nesouhlasi. Znalec uvadi, Zze pokud k¥ mpsychologického hlediska
hodnotit vyjadeni nezletilych, pak je oztaje za manipulativni, aby rasi a cela
rodina Zila spoléng, aby nedoslo k rozvodu manzelstvi gadiNara:nou Zivotni situaci
muze dochézet k lehkym porucham chovéni.

Chlapec M. (16 let) se u psychologa nechce k rdawyjadit, negiklani se
ani na jednu stranu, jen kdyby se rozvedli, takobsc n¢l bydlet s nimi. Chlapec je

situaci traumatizovan a citi z rozvodu ggdiohrozeni vlastni osoby. Projevuje to i
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v Testu ti prani ( 1. Aby vSechno bylo mezi rédjako div, 2. Chce dodat Skolu, 3.
Mit silnou motorku). O problémech nechce hisvani s bratrem T.

Chlapec T. (14 let) v Testu rodinnych vazialacela evidenth projevuje
neschopnost dite vyrovnat se se situaci v rodia silre negativié proziva nagti, které
se mezi rodii vytvorilo. Dit¢ ma pocit, Zze city fichazejici od ostatnich jsou slabé a
nedostaténé. Vyjimku gredstavuje matka, u které ma jistotu a bézpetaké se mu ji
v dostaténé mfe dostava. Postoje k matce jsou pozitivni a @dhamaplrené. Vztah
k otci je ambivalentni a ditma tendenci otce si idealizovat, i kdyZ otec nagpl jeho
piani. Dig obtizré vyjadiuje zaporné city. Rozporem rgdise citi ohroZzen a ochranu
hleda u matky. Testitprani (1. Zit pohromag 2. Aby se nehadali, 3. Nema jin&pi).
Chlapec se vyhyba vlastnimu nazoru a voli cesturaldy. Ma jistotu v matce, ale
sowasre i strach ze ztraty lasky otce. K otci ma ambivaiénztah a to u ¢ho vytvai
silny pocit Uzkosti. Dit zatina byt neurotické.

Otec stéle bydlel ve spaieé domacnosti. Rozpory s matkou stéletgyavaly — matka
uprednosiiuje vzclani syni, otec sportovni kariéru.

Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti - Plzei

V tomto pipact se také potvrdila Hypotéza 1. Dale tentippd koresponduje
s rekterymi otadzkami z dotazniku. Oba dva chlapci bgirozhrani kritickéhodku pro
rozvod, u starSiho chlapce je tékvl6 a u mladSiho jederstw 14 let. Chlapci se
zalenuji do skupiny dti, které se boji vyjait pocity, aby neztratily lasku druhého
rodice. Proto chyji Zit ve spoléné domécnosti s ¢ma rodgi, ale pravdpodobr si
neuvddomuji problémy, které s tim souvisi. Hadky staleldu pokraovat, jejich Zivot
bude stéle v napi. Podle testu @i prani, kde si chlapci shodrpreji, aby byla rodina
jako div, plnohodnotna, Ize ztoho usuzovat, Ze nebyliei informovani a
sezndmeni se situaci, nebo to lzésqudit k neporozugmi. Tohle je otdzka pro
psychologa, jehoZz pomoc byéhn chlapci i srodti vyhledat. Pracovnici Odboru
socialre pravni ochrany &i navrhovali séteni chlapé do p&€e matky, otec se vSak

odmitl ze spoléné doméacnosti oddtovat.
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Pripad 3:
Rodite rozvedeni v roce 2003. Ziji ve spiné domacnosti. Maji 3, chlapce

F. (rok narozeni 1999), divka L. (rok narozeni 20@livka N. (rok narozeni 2003).
Rozvod byl zgsoben dlouhodobymi hadkami, fyzickym napadenim gnadk ckti
otcem, ktery pije. Synipvypovedi uvadi, Ze otce vifl nékolikrat opilého a jak dava
matce facku. Bti byly sweéieny pravomocnym rozsudkem do vychovy a vyZivy matky
otci upraveno vyZzivné. Otec se domahakagnvychovného progtdi. Matka se podle
nézof otce dostata¢ nestard o domécnost étid Otec chce, aby se matka adgivala
s nejmladSim détem do Azylového domu. Podle vypml z OSPOD éti F. a L. chgji
zustat v péi matky. F. nav&vuje MS, kde se mu libi, pravideélmo tam i sestru vodi
matka. Na dalSi dotazy uvadi, Ze se otec s matkodasohadaji, kdyz je opily. Kdyz
byla matka v nemocnici, nechal je samotné doma&J| a Kamaradem do hospody. &b
déti chtgji byt v p&i matky.

Dle vypowdi otce rodée obnovili souziti, ale nebylo v padku. Dale vypovida,
Ze matka poziva alkohol a étdse Spata stard. Nepopira, Zze matku v minulosti fyzicky
napadl, nebd v dokg, kdy je opila, snazi se ho vyprovokovat, je agmesi Byla
v Azylovém dond, kde othotréla a k byvalému manzelovi se vratighotna. V roce
2005 porodila syna M. K tomuto diit otec, otcovstvi neuznal, nebse neciti byt
otcem. Matka byla odvezena na psychiatrii. OtecStiaV v negitomnosti matky
oSetujici pediatrtku se vdemi &mi. Otec uvedl, Ze se 0o nejmladSiédiechce starat,
chce jej dobrovol& umistit do Kojeneckého Ustavu v Plzni. Léa dale uvedla, ze
ostatni dti me¢ly zanedbané obdeni. Chlapec M. byl po propus$ii Zeny z nemocnice
propusén z kojeneckého Ustavu. O&gfci pediatr oznamil na OSPOD, z&tem chybi
pravidelné dtské prohlidky.

Byl natizen dohled o Upr&va vyZziw u nezl. dcery N. Opatrovnikem nezletilych
se stava Nisto Plzaé.

2006 se Zena <tini stthuje do Azylového domu. K tomuto rozhodnuti diap
po opakovaném napadeni ze strany byvalého manidela.byl opily a za asistence
policie noc stravil na zachytce. Tomuto jednani fiytomen syn. Otec matce Zadné

penize na é&i nedava.
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5.9. 2006 se dostavila na OSPOD matka syna &.pdliS€m v AD, oznamit,
Ze otec nevrétil §as syna ze styku. Synehv pondli nastoupit do prvnitidy ZS. Otec
ho mel vratit zpst matce v nedli odpoledne, aby se stihl chlapetigravit do Skoly.
Otec ho matce nevratil a ani se neozval a matoeeg syna az v 6,00 hod. rano
v pondkli. Matka uvedla, Ze pak jiz vSe nestihigppavit a odvést syna do Skoly.

Otec dti navStvuje asi 1 krat tydé podle toho, jak mu to umodji jeho
pracovni povinnosti, doinsi bere pouze syna F. Syn uved|, Ze kdyZ je u, otuesi
s nim jit do herny, kde pije a hraje na automat&ttiapec na ¢ musicekat, i kdyz se
mu chce spat. Dale uvedl, Ze k otci nechodi radc Gt nemize brat dceru N., ktera by
k nému chgla, ale on nema autosetta v aut, z tohoto dvodu styk s dittem nergl.
Soud v sotinnosti s panem opatrovnikem matce \&klvnutnost dti ke styku s otcem
pozitivné motivovat. Zena se dtuje do utajovaného pobytu do Prahy. Byla dohoda,
matka bude otci davattl resp. syna v patek 18,00 do akd18,00. Otec si ho bude
vyzvedavat v klokanku v Praze a v gi¢ho tam ot preda.

Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti - Plzei

Z tohoto pipadu je patrné, Ze oteciepnostiuje jen kontakt se synemgutata
jsou mu lhostejgsi. Také bych vyzdvihla, Ze v tomtaipac, je rozvod pro &i
vhodrgjSim feSenim, nez nefulki rodina, kde dochazi k fyzickému napadeni zengtra
otce. V otadzkach korespondujicich s dotaznikem ywl Ze dvodem rozvodu je
alkoholismus otce. Negativnim hlediskem je, Zeljglo uvedeno v otazadslo 22, dti
s matkou musely opustit své pri@sti, byt, ve kterém dosud bydleli, a museli se lichy
do Azylového domu. Po agresivnich vylevech otcezyldvém dong bylo rozhodnuto
0 utajeném pobytu matky stdhi. Otec nav&vuje syna, ktery je vSak s touto situaci
nespokojen, coz koresponduje s otazkou 8 v dotazriozitivnim hlediskem této
rodiny je, Ze se pra¥podobr zlepSila jeji ekonomicka situace, coregpokladam,
z divodu, Ze otec je alkoholik a matce penize nedav@S# spiSe bral. Toto jsou

piipady rodin, kdy se ekonomicka situace po rozvddp.
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Piipad 4:

Manzelstvi manzél X. rozvedeno na zakladozhodnuti Okresniho soudu Rize
=Jih 27. 4. 2001. Z tohoto manZzelstvi se narofiitilapci J., M., O. Chlapci J. a M. jiz
byli zletili (studujici) a otec platil matce vyhg ve vysi 3,500 Kna kazdého ze syn
Syn O. (rok narozeni 1990), tedy v dabzvodu mu bylo 11 let. Rozhodovalo se tedy o
Gpraw vychovy a vyzivného na nezletilého. V té ddiylo stanoveno ve vysi 2,500GK

V roce 2005 podana Zzadost matky o zvySeni vyzivmehsyna O. Od roku 2001
se vyrazg znmenily podminky na strahopravieného, tedy nezletilého i€d temi lety
zatal studovat Sportovni gymnaziumgisnz jsou spojené zvySené fmity ohleds
studia na gymnaziu, ale i sportu (lehka atletik&nuje se téz studiu jaztkanglicting,
Cc0Z znamena @p zvysSené naklady naiglusné jazykovée kurzy.

Pokud jde o posry rodi¢u, nutno konstatovat, Ze na sttamatky se nic
neznenilo, pokud jde o otce — zipodnich 10, 000 Kvyzivného dnes plati 2,500K

Otec prispival vzdyiadre, se synem se pravidélrod roku 2003 vida. Matka

uvadi, Ze s otcem nefdc, dale, Ze se vicemé&mw vSechnyii syny starala sama, otec o
né¢ nikdy nejevil zajem. Matka uvaditiglad, kdyZz nejstarSi syn J. & podnikat,
prispivala mu na zdravotni a sociélni pgjBt Synovi M. gispivala na bydleni, nez
zatal byt vycle¢né ¢inny. Otec s vyroky nesouhlasi. Matka vlastriimd ktery ji
ponechal. Na syny vzdiadre platil. Matka mu branila ve styku se synem O. Uvad
piiklad: Domnival se, Ze kdyz bydli 100 m odtida byvalé Zeny, domluvi se
telefonicky na 14 dni vychovy syna vdétMatka mu oznamila, Ze propasl datum
uréeny soudem, dopotenym dopisem. Synovi dava kapesné ve vySi 500nksi¢ne,
hradi pojiséni 550 K&, darky k vyr@im, letni dovolena. Domniva se, Ze se vztah mezi
nim a synem zlepSil. iive matka neckita, aby se se synem vidal, v &}gi dok® je to
uz lepsi.
Jednéni se odéovala do 28. 3. 2006 kde matka navrhuje vyZivnéneaetilého O.
8,000 K, otec 6,000 K. Otec se od ledna 2006 se synem nestyka, syrikauze je
nemocen. Otec by o styk zajemélmVyzivné bylo soudem @eno na 3,500 K
s doplatkem 15,000K Na odvolani matky bylo zvySeno na 4,50& Kngsicné
s doplatkem 41,000 K
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Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti - Plzeai

U tohoto gipadu se jedna hlagro finaréni situaci chlapce. Srovnani s otazkou
12 z dotazniku. Na tuto otdzku odpd¥o 60 % respondeiyf Ze se jejich ekonomicka
situace zhorSila. Coz potvrzuje Hypotézu 2: Ekoroiia socialni situacetd, které
Ziji v rodiné po rozvodu je nedobra. Dle mého nazoru je od giop. matek) sobecke,
Ze nemysli na ekonomicky standard jejicktidPra: by se dti mély uskromiovat
z divodu, Ze se rode rozvedli a tatinek (pédpmaminka) necldfi dat finance druhému
rodici? V takovychto pipadech sociélni pracovnici maji velice omezené&@reci.
VSechna tato rozhodnuti jsou v moci soudu a v toptfpact rozhodl o jedt nizsi
castce, nez byl otec ochotehgpivat. Je otazkou, co k takovymto rozhodnutimbeve

Na druhou stranu je patba zvazit vSechny aspekty Zivota chlapce s maskou
otce. Zda tyto pravidelné finance otec chlapci megenzuje jednorazovymi dary.

Ale asi jako u ¥tSiny rozvodovych fipadi, jde o ,nekomunikaci“ mezi rodii.

Piipad 5:

V ¢ervnu roku 2006 podal otec navrh na Upravu pravosinposti Wici
nezletilym dceram K. a T. na dobu po rozvodu mastZel Rodée nezletilych dti K.
(rok narozeni 1993) a T. (rok narozeni 1998), igdagiatek roku 1990. ManZelstvi je
jiz delSi dobu (cca 2 roky) nefuttki a je za této situace dle nazoru otce jedinym
feSenim rozvod manZelstvi. Matkataka dle otc&asto chodit do spateosti, odjizdt
na vikendy, aniz by otci a&tbm sdlila, kam jede. Takovéto jednani ma ale negativni
dusledky zejména na nezletilé dcerytDpomeérné citlivé vnimaji napjatou atmosféru
mezi rodEéi a jejich psychika tim posmn¢ trpi. S mladSi dcerou byl otec kv
problémim s chovanim nucen navstivigtskou psycholozku, matka tuto nausi
odmitala. Dcera T. Zala brat ¥ci nebo penize. Matka nechce na&@mém stavu nic
meénit. Otec vhod#a déti seznamil s rozvodem a dcery toto rozhodnuti piamely. Ri
vypowvedi divek bez fitomnosti rodit uvadiji , Ze je otec seznamil se situaci v rédin

Rodina zatim bydli dohromady. Nezletila K. by spib€la byt s matkou, ale protoze
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nezletila T. chce byt v géotce, sestra K. toto rozhodnuti respektuje @likvi bude u
otce také. S matkou se bude stykat dle dohody s ni.

Otec vylkuje spolénou nebo stdavou vychovu. Rode nejsou schopni se
dohodnout na otazce vychovy.

Souziti rodén je naruSené, vigledku toho matka opustila se starSi dcerou
spole&né bydlisE, ve kterém Zije otec s mladsi dcerou. Obad®disiluji o s¢reni dcer
do své vychovné @é, otec bezvyhradn matka by byla ochotna uvazovat i 0 moznosti
sttidavé vychovné pe.

Pro tento el byl n&izen znalecky posudek.Véemz K. uvadi, Ze se rozhodla
odejit s matkou, ale vadi ji, Ze se nevidi &akto jako #ive se sestrou. Uvitala by,
kdyby se stanovila stlava pée. Jeji pedstava o optimalnim usfgmani vychovnych
poneri neni napldna, coz v ni vyvolava pocit frustrace. Situaci matpsychicky
obtizreé zpracovava, jeiftomnarada ambivalenci a rozpornych postaj pocifi. Rada
by byla v kontaktu se sestrou a otcem, ale beogtan zdvaznych pravidel.

T. v posudku uvadi, Ze se v jejim chovani vyskgkcesy, kradla ve Skole i
doma. | nadale siipje Zistat u otce. Oba rotk jsou stejs hodni, otec se ji vSak vice
vénuje. U T. se projevuje napodoba sestry.

P¥i soudnim jednani 2007 po znaleckém posudku s€eatthhodli na Gprayv
ponera déti s tim, Ze matka @aje o K. a otec o mladsi dceru T. R&ljsou ochotni se
na tomto zjpsobu Upravy pogri déti dohodnout i do budoucna. Pokud jde o realizaci
styku, rodée jsou schopni se domlouvatigad od pipadu, kdy i mimosoudni cestou
jsou schopni se dohodnout i na Ugrayzivného.

P¥i vyslechu znalec uvadi, Ze ani realizace rozs@hkiljku mezi sourozenci
nemize UplE nahradit jejich kazdodenni souziti.fiavou péi znalec vnima jako
vhodrejSi neZz rodii navrhovanou dohodu. Matka k tomuto névrhu vznestaté
obavy, otec souhlasil. Soudni znalec tedy situgsidtlil: pokud se jedna o #tavou
p&i, neni nezbyt& nutné, aby vychovna prdsti u kazdého z rotli byla zcela
identicka. Utité rozdily ve vychovném prasdi jsou BZnou sodasti Zivota a nemusi
byt na Skodu realizaciigtlavé vychovy. Samaegjme, Zze zasadni radikalni rozdily by
nebyly vhodné. Pokud jde o porovnani navrhovanymtsahi ieSeni situace z hlediska
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z4mu dti, znalec povaZuje za idedlni realizacéidsivé vychovy, zp@atku ve
frekvenci nap. 14 dmi stim, Ze v pib¢hu tohoto obdobi by &i mély moznost
maximalniho kontaktu s druhym z r¢@li Na druhé stranza extrémni zjsob ieSeni
proti zajmum d&ti znalec povazuje rozteni sourozenc a swieni do pée jednoho
z rodici. Znalec pipomina, Ze roz&leni sourozenc by navic dti vnimaly jako ugity
signal toho, Ze jedno ditpati k jednomu z rodii a druhé k druhému ragdj coz by
mohlo vést k oslabeni jejich vzajemného pouta.

Otec i matka s navrhovanouidavou péi souhlasi ve frekvenci 14 s tim, Ze
by vyZivné nebylo upravovano.

9.3. 2007 @Sel na OSPOD Nstského tadu Plzé — Slovany Protokol o podani
vyswtleni Policie CR o poziti alkoholu nezletilou K. K. v odpolednidtodinach
26.2.2007 pozila dvlahve alkoholu, kdy nasledkem toho byla hospitaléna na
psychiatrické klinice FN Plzes hladinou alkoholu 3,2 promile. Byla hospitaliaoa
v dokg od 27.2. — 22.3. 2007. V anamnéze udava, Ze $&roazvedli a od 01/ 07 soud
rozhodl o stidavé péi. Aktualné bydli podruhé u otce. Matka ma novetidgle, vztah
s nim udéava jako dobry. Vztah k ré@m je zhruba vyrovnany, kladny, k matce &o
horSi, coz mze byt dano aktualni situaci (matka si nasiéefe). Vychovny styl
v rodirg se vyznauje zapornym emmim vztahem a silnym vedenim, coz u divek
obvykle podporuje labilitu, dominanci, zranitelnosizavenost do svych problém
swdomitost a gizlivou vaznost. Nebyly zjishy znamky deprese, stav se jevi jako
vcelku adekvatni reakce na né&mou Zivotni situaci v obdobi dospivanti Bpol&ném
sezeni srodinou byla K. spokojena stim, Ze dd&égeou nespokojenost vyjadi
pied rodéi. Rodina nespokojena setighvou péi, motivovani hlavs k drobnym
zménam ve vzajemném fistupu k sob navzajem. Klientce byla dopdmena
psychoterapie, pdprodinna terapie.

Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti - Plzeai
Na za&atku tohoto pipadu Ize pozorovat sourozeneckou sounalezitostryse

chtely zustat spolu i navzdory tomu, Ze starSi K. byejiaolyla v p&i matky. Pozéji se
konflikt vyhrotil a K. opustila s matkou otce a sasT. Na zéklad znaleckého
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posudku, ktery byl ndzen z divodu, aby se rode dohodli na vhodném vychovném
prostedi, bylo doporteno s¥iit obé divky do stidavé pée. Stim otec zprvu
nesouhlasil, ale poté se s matkou dohodli. Vedabzvodu byla starSi z divek
v kritickém wku pro rozvod, v obdobi puberty. To se odrazilojejgm psychickém
stavu, ktery je popsan v stasném stavu v kapitole 1.2.3. Psychickéledky rozvodu
na di¢ V této kapitole, zejménatipposouzeni stresu, ktery na&disobi, se uvadi: ,,
Zjevna lhostejnost dite, miZze pramenit z neschopnosti vyiédvlastni pocity, asi
proto, Ze se ditboji, Ze se festane ovladat'(43) V tomto gipad se odrazeji otazky
z dotaznikového Setni. Otazkatislo 7 a 8 spojend s kontakterstids olEma rodéi.
Oh¢ divky, se chiji navSevovat i druhého z rodi, ale chybi jim ¥tSi kontakt mezi
sebou. Otazka 11 se zabyvéidavou péi, ve vyzkumu se nedoSlo k jednoZznému
zawru, zda by dti souhlasily se sidavou péi. Ano i Ne odpowdélo shodi 25
responderit Z cehoZ nelze vyvozovat zé&y. Vtomto gipac se vSak, dle mého
nazoru, tato metoda nedaskila. Kdyby vSe bylo v ptadku, 13-ti leta skma nema
duvod se opijet v parku. Pozitivum vsSak jeji hosjutate néla, odhodlala se promluvit
srodti o jeji nespokojenosti se situaci, coz pro ndlamjisté ,ocistny* efekt. A

dulezitost komunikace ji jistpomize i v dalSim Zivat

Pripad 6:
Dcera E. uvadi, Ze raté meli spory, hadali se, protoZze matka zjistila, Zecoted
v praci gitelkyni. Olas se hadali ifed ni. Nejhorsi to byloipd Vanoci, kdy matka
Zjistila, Ze té pani oteaixil vétSi obnos pesz. Rodie se dohodli, Ze to budou posledni
spole&né Vanoce a pak budou zZit na zkousku kazdy santalfee, kde chce E. (rok
narozeni 1993, studuje na viceletém gymnaziu),dbyRekla, Ze u otce, protoZe tam
v misg bydlis& chodi do Skoly. Matka ji jezdil&asto nav&vovat a i noc¢nich
smeénach u otce ifespala.

E. uvedla, Ze ji otec asi 5 krat zneuzil, osahatdl Matka se k nim po¢jaké
doke vratila, n&ez se pohadali s otcem a E. se rozhodla, Ze mé&pavi a pohrozila
tim otci. Jeli cela rodina na spot®u dovolenou do Bulharska a i tam pfola hadka,
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matkaiekla otci, Ze se s nim stéjmozvede. Po této udalosti E. vSe oznamila matce.
Matka po navratu z dovolené vse nahlasila na P@lRi Mezi trestnim oznamenim byl
uskuté&nén rozvod, u kterého byla E. &ena do vychovy matky a otec se zavazuje
piipivat na vyzivné 2,700 ¥ Na naizeni ER byl naizen znalecky posudek od
détského psychologa na nezletilou E.

Nezletila u znalce ip druhé nav&veé svou vypo¥d odvolala s tim, Ze Slo o
pomstu Wi otci za to, Ze se rozchazi s matkou. Poznatkegavdivému obvigni
ziskala z divich casopisi a rozhovory s kamaradkami. E. byl Zdvk obvirgni uloZzen
dohled probéniho tednika.

Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti - Plzeai

Na tomto pikladn® je nazorg ukazano, jak dokaziéd se svymi rodii
manipulovat. Aby dokazaly to, co ¢€fit jsou schopny zajit az zadité hranice. Tato
divka je nadpimérng inteligentni a i pesto nebo prévproto vymyslela plan, jak se
pomstit svému otci. Timto apobem divka ventilovala vztek na otce, Zeisqbil
rozvod rodéa. Vtomto gipad byla velice dlezita komunikace mezi rodli a
spoluprace s odborniky. Matka dictoto obvireni zcela newstila, a proto nepokladala
za rozhoduijici zastavit kontakt otce s dcerou. DesSak doprovazela, aby tiniggesla
dalSim nefijemnostem. V fipadu se ukazalo, jak je odhodlani velké, divkudnadily
ani rizné vypo¥di a vySetovani na policii a u psycholdg Pravdu piznala az po

rozvodu u psychologafigejich druhé schzce.

Pripad 7:

V lednu roku 2006 byl podan navrh na Upravu vychavyyzivy v dol po
rozvodu zérovie byl podan navrh na rozvod manzelstvi. V manzZelstviharodila dcera
D. ( rok narozeni 1999). Otec byl z&stman a finatné zabezpéil rodinu, avSak ze
zanestnani se vracel v pozdnich hodinach, a to i ondkeh. Proto mu na rodinny
Zivot zbyvalo samazjmé¢ méré ¢asu. Matka se snazila nastalou situ&esit a
dohodnout se na vych®wa vyzie nezletilé, ale otec je n&ptupny. Matka je tohdasu
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téhotna s fitelem, bude se &tovat, byt penecha manZzelovi. Matka haila s dcerou o
situaci v rodig, ta vi o tom, Ze se ragh chgji rozvest, nevyjétila se, s kym by ckita
Zit. Hlavre nechce #stat sama. Stfielem matky D. vychazi déb, maji kamaradsky
vztah. Nezl. D. ho oslovuje ,strejdo” nebgektnim jménem. Matka by c¢e D. do své
p&e, avSak otec se o nezl. stara velmiidol®tec nesouhlasi, aby byla D&i®na do
vychovy matky. M& za to, jestlize dojde k rozvode, by n¢la D. Zistat v jeho pé.
Otec se stdavou vychovou nesouhlasi s tim, Ze si mysli,caexalbude traumatizovana
skut&nosti, Ze se matka odltje a n&la by zit s ni v jiné rodih a zcela odliSném
prostedi.

Ve znaleckém posudku matka uvedla, Ze odeSla pkugpich se konfliktech z bytu
manzela. Dceru nav&tuje a chodi s ni na prochazky. Vztah mezi manzelesebou
povazuje za konfliktni. ManZel je zas&doroti, aby dochazelo ke kontaktu mezi matky
piitelem a dcerou.

Otec uvadi, Ze se vjeho Zigotvyskytly zdravotni a pracovni problémy, proto po
zvazeni vSech okolnosti povazuje za optimalni vyahD. matkou s garanci svého
korekéniho a kontrolniho podilu na jeji vychovBoji se vSak moznosti preference
miminka matky a partnera matkyga nezletilou D.

Nezletil4 D. uvedla, Ze se uist, aZz se odshuje za maminkou a miminkem.

Soud po dohaodrodict a na zaklagldoporieni psychologa schvalilislavou vychovu
stim, Ze otec bude mit nezletilou 14uda matka také 14 dn VyZivné se
neupravovalo.

Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti - Plzeai

Na za&éatku tohoto pipadu nesSlo o zajmy die, ale o dominanci otce, ktery
nechél pripustit, aby se jeho Zena a dcera #&dsvaly k jinému muzi. Jednalo se
vysoce inteligentniho muZe s vysokym postavenimanggtnani. Poté vSak dostal
vypowed a vSe se z#milo. Pracovnik sociathpravni ochrany &i navrhoval v tomto
piipadt jako vhod®jSi feSeni s¥fit nezletilou pouze do gé matky s nav8vami otce.

Divka jis€ nebude rada opow$tmaminku a miminko na 14 dra poté se vracet od
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otce. Dit nem4& nikde s}y domov, své ¥ci, svij pokoj. Ve ma dvakrat a myslim si, Ze

to pro dti neni vhodné.

Piipad 8:

V roce 2002 byla schvalena soudem dohodacéode zréni: Nezl. K. (rok narozeni
1997) se sétuje pro dobu po rozvodu do vychovy matky. Otecaeazuje pispivat na
vyZivu nezl. dcery K. rsicné ¢astkou 3,700 K Otec se s dcerou styk&jgpiva na jeji
potreby i nad rdmec dohodnutého vyzivného. Matka Zgespoléné domacnosti se
svym itelem.

28.5.2003 otec podal Navrh na uUpravu prav a powtinodtu k nezl. K. Divodem
podani tohoto navrhu bylo, Ze matka neplnila dobt&povinnosti styku otce s dcerou
ve stanovenych terminech a zuZuje tak styk &eifit ve srovnani se stykem
vyplyvajicim z dohody rodii. Otec se snazil s matkou dohodnout a narovnatasoy
stav styku s nezl., ale ma&nOtec si s dcerou déd rozumi a na styk se vzdgst.
Nechgl by, aby se jejich vztah znil. Rozsudek soudu v tomtdipac zrgl: “ Otec je
opravren se stykat s nezl. K., kazdy lichy vikend a préaagijsou zvlag upraveny.”

Otec se proti rozsudku odvolal, protoZze matka iamdema zajem o komunikaci
s otcem. Situaci navic komplikuje svym nevhodnymudgarnim chovanim s@asny
piitel matky, ktery je fitomen i kazdém pedani dcery a kterému je otec nucen
v pripadt opakované negftomnosti matky, dceruipdavat po ukareni styku. Rozsudek
byl potvrzen a roz#én.

17.2.2004 pracovnik OSPOD na zadost otce telefgniakntaktoval matku. Styk
neprokEhl od prosince 2003. Matka byla neochotna a jéfepvulgarni.

Matka dolozila zpravu o psychickém vyi&eati dcery. Dit bylo vySefeno na Zadost
matky pro jistou citovou labilitu, vyskytla se veryBené mie po navratu ze styku
s vlastnim otcem. Na konflikty reaguje K. ¥sitovanim, stavi se k nim, jako by
neexistovaly, velmi obéetrné se vyhyba zaujeti vlastniho postojée¢hod od jednoho
rodice k drunému se jevi jako ztr& nar@nd stresova situace, spojend s pocity litosti,
Ze druhého rode opousti. U nezletilé K. je z&@ riziko manipulovatelnosti.
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Psycholog se proto domniva, Ze je nezbytny rozunitgyé nezatzujici ¢i dokonce
vydirajici postoj vSech zastrenych. Psycholog se dale vyjéld Ze stavajici pravidla
styku stanovena soudem se v dané situaci jevigak@iena.

Poté si otec 8foval na opakované a beézwdné bramni ve styku s détem, a to 3. 3.
2004, 24. 5. 2004, 4. 10. 2004. K soudu se matk&omriE nedostavila.

23. 8. 2004 podala matka Stiznost na n&plnozsudku Krajského soudu, ze dne 12. 1.
2004. Dcera byla nemocna, proto nebyl uskuite styk s otcem. 9. 8. 2004 byla dcera
radre pripravena a fedana otci k prazdninovému styku. Dne 22. 8. via& dceru z§t
nepedal. Nezl. se v této ddmachazi na nezndmém ndist otec ji odmita vratit 2
matce. Otec poté ditmatce ihnedigdal.

Otec opgt podal stiznost, 16. 11. 2005, o vanich svatcich 2005, 17. 2. 2006, a 8. 3.
2006 nebyl opt uskuténén styk K. s otcem.

Pro tyto veSkeré stiznosti byl fifeen znalecky posudek. Spor ré@dima vice nez
téiletou historii.

Za strany nezl. bylo uvedeno: Ve vztahu k &@ch prezentovala kladné emoce, oba
rodice ma rada a oba maji radi ji. K manzelovi matkipge vyhrad, w¢i manzelce otce
vyhrady uvadla. Jeji argumentace ale mnohdyélannedtsky a ndpadh shodr

s vyroky matky. Sélila, Ze se doma o otci a jeho Zememluvi dobe, to ma ale podle
K. pravdivy podklad, zatimcoifpadné vyhrady ze strany rodiny otce jsou lZivéntde
nazor si vytveila s pomoci matky, ktera ji pbézné seznamuje s fibchem sporu,
piicemz se s neftSi prava@podobnosti jedna o prezentace subjektivni, selekta
nevhodr casované. Matka sergrd dcerou nechava wdutrdpena a dceru seznémi
s tim, Ze zdrojem jejiho trapeni je otec. Divka paktoje matky fejima, identifikuje se

s nimi a @ijima je za vlastni, nelbomatka je pro ni silnym identifikaim vzorem.

V tomto ohledu je &&jmé, Ze v progedi u matky dochazi k z&mému formovani
postofi K. viaci prostedi otce. Tento jev je jednozm& neZzadouci. Nezl. K. se
vyslovila proti zngné vychovného prosedi i proti eventudlni stlavé péi. K. se
vyslovila ve smyslu omezeni kontélg otcem, a to v podstat rozsahu, ktery navrhuje

matka.
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K. dosud nezpracovala rozpad primarni rodiny a damz vySe uvedenému jsou u ni
patrné touhy a fantazie ve smyslu sibuodinu zgt, treba i s novymi partnery obou
rodict. Prala by si, aby se #&i vSichni radi a aby se nepomlouvali. To by pakdia

k otci normalg a rada. V satasnosti vSak vnima spor rédia to ji stresuje. K. je
rodi¢i nekteré Gdaje cenzuruje, snazi $edqrhazet nagi. Resi tak ¥ci, které nefislusi
jejimu wku, ani stupni vyvoje. Z uvedeného vyplyva, Ze Kolpém neprameni ze
samotného styku s otcem, nybrz z toho, jak jesjgk s otcem rodbvskymi postavami,
zejména matkou, zpracovan. Namigt proto upravovat spiSe postoj rédipredevsim
matky, neZz samotny styk nezl. s otcem.

Bylo zjiSttno, Ze oba rode maji kvalitni vychovné schopnosti @edpoklady pro
vychovu. Aktualg se vsak jevi vhodijsim vychovatelem otec.

PredevSim vSak s ohledem na nezletilou znalec ned&ger nenit stavajici vychovné
prostedi. Znalec, zarowevSak fgedevsim s ohledem n&dmi nezletilé, nedopotuje
meénit stavajici vychovné prastdi. Dale nedopotuje redukci stavajiciho rozsahu
styku K. s otcem, nelfoprostedi u otce je kvalitni, ma nezletilé co nabidnout.
VhodngjSi se jevi terapeuticka prace s matkou.

Na zaklad vSech &chto zjiSéni se 15. 9. 2006 navrh otce naénm vychovného
prostedi u nezl. zastavuje a zaravdavrh matky na zenu Gpravy styku otce s nezl. se
zamita. Otec je povinerrippivat na vyzivu 4,000 K Matka je povinna podavat otci
pisemné zpravy o zdravotnim stavu nezletfiétns scdleni vysledk prezent, prohlidek
absolvovanych K., jeji Skolni vysledky, mimoskomi@ktivitach a mimgdnych
aktivitach tykajicich se nezletilé K.

Zdroj: Dokumentace Odboru socialré pravni ochrany déti — Plzeai

Tento gipad se ,vl€e" jiz 4 roky. Ot jako ve ¥tSingé pripadi se jedna o
neschopnost komunikace mezi dddedna se o typické pouzivaniétdtjako ,zbra"
proti druhému rodi. V uvedeném fipadu se jedna o opakované l#rdinve styku dcery
s otcem. Toto jednani jeetelné v mnohaifpadech. Dcera je vystavena ustaéimu
pomlouvani druhého rotk, ¢cimz si snazi tento nazor vstipit. Abymtto pomluvam
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piedeSla, rag)i nékteré informace zatajuje. Aby neztratil&izen matky, snazi se
ocemovat otce a celou jeho rodinu a &éadse s nim nestykat. Tohle Ize pokladat i za
problém komunikace, jak jiz bylo zrmémo, dit je Ihostejné a boji se cokoliict.

Tato divka méa kompletndoplréné ot& rodiny. Cimz ji vznika problém, koho
ma& vice poslouchat a vazit si. Doghd rodina koresponduje s otazkou v dotazniku
¢islo 13 a 14.

-91 -



5. DISKUSE
5.1. Problémy j FeSeni dané problematiky

Pr¥i ziskani podklad k vyzkumnécasti mé diplomové prace jsem se setkala
s rozdilnym pistupem vydujicich. V rékterych gipadech seéeditelé Skol nebo jejich
z&stupci odmitli této problematiceénovat. Naopak ve vySe vybranychrestnich
Skolach byla spoluprace velmi dobra éspup vygujicich velmi wely. Z obou Skol
vyplynula Zadost na Zmou vazbu, k ziskani vysletlkyzkumu.

P¥i zpracovani prace jsem dale narazila na problé@armseZsice o problematice
hojr¢ piSe, ale praktickééei se nedji. Déti, které jsou ,postizeny” rozvodem radi
maji jen velmi malou moZnostjaké napravy. Samegjmeé funguji vCeské republice
velmi dobra gediska na pomocétem. V Anglii tento probléntesSi praci s&mi ve
skupinach, které byly vystaveny zkuSenosti rozveddica. V téchto skupinach se
schazeji dti stejného ¥ku a hovaei o svych pocitech z rozchodu rétlia o svych
starostech(43) Tento model, ktery je novy, si myslim,u nas chylai.otazkou, zda by
uspl v nasi mentalg.

V kapitole vysledky, u grafického znazeém bylo pouzito pro fehlednost i
tabulek. Kazdy é&sky (lidsky) osud ma jinou hodnotu nez relati¢fglo a i naopak.
Proto byla pouzita tato metoda.

5.2 Vysledky vyzkumu vzhledem ke stanovenym hypotéz
K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy bylo dospo na zaklad zpracovani
dotaznikového S@ni a sekundarni analyzy dat. Vysledky vyzkumu edémn

k uvedenym hypotézam a teoretickym vychodiskxinesly nasledujici zavy:

Hypotéza H1 ve které jsem vyslovilaipswdceni, Ze dopad na psychiku &lé,
které zazilo rozvod rodi, je zn&ny, se potvrdila.

Zawr vyplynul na zaklad piipadi v sekundarni analyze dat. Kdy tigadi 1, 2,

5, 6 a 8 bylo zjigny zjevné nasledky rozvodu na psychikwewdit které se projevovaly

od neurdz, pomtmvani, manipulaci az k suicidialnimu chovani.
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V ptipadu 1 nebyl chlapec poznamenan rozvodem jakovyakospiSe by se
daloftici porozvodovymi ,tahanicemi“ mezi rafli K jeho Spatnému psychickému stavu
prispéla matka, ktera chlapce velmi testhlida, a di& nema moznost si prozigtdtvi
s kamarady a&skymi starostmi. Skolu naw&tuje jen Zidka, a proto nema kontakt
s vrstevniky. Tento stav jergsré popsan v kapitole, kter4 se zabyva Psychickymi
dusledky rozvodu na dit konkrétg v ¢asti Strach a Uzkost wtll Tato problematika
byla popsana v knize Rozvodad’alej od Richarda Gardne(8).

Chlapec v pipadu 1 byl pro s§ psychicky stav #&olikrat hospitalizovan na
byl rozvodem a hlavhsituaci mezi rodi znan¢ psychicky poskozen.

V piipadu 2 se jedna o chlapceku 16 a 14 let. V jejich jednani jsou velké
znamky manipulace s rafli aby po rozvodu Zili spot®é. U chlapd se projevuji lehké
poruchy chovani, které jsou igmbené touto naéaou Zivotni situaci. Je zajimavé, ze
oba chlapci se v Testii tprani vyjadili, Ze jejich nej@tSim ganim by bylo, aby vSe
bylo jako dive a Zili pohromag&gl Mladsi z chlap& i druhém pani podporuje rodinu,
nechce, aby se ragh hadali aieti g‘ani jiz nema.To s3d¢i o jeho neskonalém zajmu a
traumatu zarove Chlapci také z&naji citit ohroZzeni své osoby. Z toho mladSi catap
jiz zatina byt neuroticky. To Ize vysitlit jistotou lasky k matce a zarokestrachem ze
ztraty lasky otce.

Pripad 5, pojednava o sestrach, kde se u starSi divijevily psychické
problémy v porozvodové situaci dikyrislavé péi rodict. StarSi divka se cvidné
s touto situaci nesrovnala a vyvolalo to u ni jednkdy se opila a bylarpvezena na
détskou psychiatrickou kliniku. V chovani divky serazilo nékolik Zivotnich situaci,
které se projevily v jejim psychickém stavu. Kondma obdobi dospivani a néné
Zivotni situace vyvolala pi#bu ,ventilace”. Divka netrpi depresemi, ale zmnibsti,
labilitou, uzawenosti do svych probléima dalSimi pocity. Myslim, Ze velkym
problémem je v tomtofifpact ohleduplnost k mladsi sésta neschopnost komunikace
v rodirg, kdy neni branietel na nazory divek. Je rozhodovano ,0 nich beh“nicoz,

myslim si, je velky problém naSi sp&hesti.

-93 -



V piipadt 6 se jedna o manipulaci dcery s otcem. Dokladho je di¢ schopno,
aby udrZelo svoji rodinu pohrom&dA kdyz se to nepoda je schopno obvinit rode,
ktery rozvod z jeho pohledu zavinil, snadehokoliv. Tato divka obvinila otce ze
sexudalniho zneuZiti. Na tomto 1Zivém obwinm trvala velmi dlouho. Je zajimaveé, jak si
tato divka vSe do detailu naplanovala alanpiipravenu na kazdou otazku reélnou
odpowd’. Vypovida to o inteligenci divky, ale také o jeglké bolesti z rozvodu rotdi,
kdy se timto zfpsobem chila pomstit.

Jako posledni ffpad k potvrzeni této hypotézy se vztahujgad 8. Divku
stresuje spor mezi raflj ktery se rozpoutal na zakkagejich nav&tv u otce. Matka je
proti a divka opt nechce ztratit ldsku matky, a proto se jiimge. Ritom divka sni o
roding, i s novymicleny, kde by spolu vSichni vychazeli.

Myslim, Ze problémy &em zpisobuji gevazr jejich rodice, ktgi nerespektuji
jejich nazor, nebo je nenechaji ani jejich nadzoswilit, a proto dochazi k tak
zavaznym problédm v détské psychice.

S touto hypotézou lze spojit i nazor student otazku 15. Zda v budoucnu
planuji siatek s partnerem -(kou) odpmklo, 5 student, ktefi zaZzili rozvod svych
rodi¢t, Ze neplanuji a 4 studenti neodpasli, coz se v této otazce da interpretovat, ze
také neplanujimsatek. Tento pohled je zajimavy z dlouhodobého mhhldednalo se jiz
o studenty sednich Skol, u kterych by dle tggného migni nengl hrat rozvod rodit
velkou roli, protoze se jedna uz o skoro ddSmsoby, které by situacidy pochopit,

dle nazoru rodii.

Hypotéza H2, ve které jsem vyslovilaipswdéeni, Ze ekonomicka a socialni

ey

situace dti, které Ziji v rodig po rozvodu, je nedobrae nepotvrdila.

V tomto gipact vSak nebyl zji&n zcela jednozriay zawr, ktery by hypotézu
potvrdil, ¢i zcela vyvratil. Z mého pohledu,&vSak pozitivie piekvapil a proto jsem se
priklonila k tomu, Ze se hypotéza nepotvrdila.

62 % studerit odpowdélo, Ze je spokojeno s ekonomickou situaci rodimaf(g
10). A u 17 studeiit se po rozvodu rodi vyrazre znmenila, coZz ukazuje graf 11.
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Z téchto 35 studeritse u 60 % zhorsSila (graf 12)id3to vSak je &Sina spokojena, coz,
- se musim fiznat,- n¢ velmi prekvapilo. Lze to vysétlit tim, Ze studenti, kié zazili
tuto vaznou Zivotni situaci, jsou skrogpgi, nezli ostatni. Na druhou stranw melmi
piekvapil fakt, Ze se po rozvodu u 40 % situace H@p¥ tomto gipact si myslim, Ze
se jednalo o rodiny, kde byl jeden z radalkoholik, nebo hazardni hta

Tato hypotéza se také nepotvrdila diky Zpgize 62 % studetitnemuselo
zmenit po rozvodu rodia prostedi, ¢imZ bylo mysleno Skola, bydli&t kamaradi...
(graf 23). Ale je celkem alarmujidiislo 20 ti studerit, ktefi ,své“ prostedi diky
rozvodu zngnit museli. Bylo by zajimavé doplnit dalSi vyzkuproe se tak stalo. Zda

zmena @isla prirozerg, nebo ,nasilnym* vysthovanim podpienym vyhruzkami.

Hypotéza H3 ve které jsem vyslovilaipswdéeni, Ze dti projevuji zn&nou

nespokojenost se situaci, ktera nastala po rozramtieii, se nepotvrdila.

Zde je zajimavé, Ze 32 studenpokladalo rozvod za dobr&eSeni rodinné
situace (graf 24), coz Ize vy&lit vyspelosti a odvaznostidti, které jsou v mnohych
ohledech rozum#jSi, nez si jejich rodie mysli. S touto hypotézou souvisi i otdzka 8,
kterd navazuje na otazku 7- Zda se studenti vjuajiidelr® s ok&ma rodti po rozvodu
28 jich odpo¥delo, Ze nevida a 24, Ze naopak maji kontakténabrodti (graf 7). Na
to navazuje otazka 8 (graf 8), podle odftivie s touto situaci spokojeno 38 student
coz je opt prekvapujici. Dalo by sefpdpokladat, Ze nespokojenost se situaci Blam
piiméieng odpovidat se studenty, kiese pravidel& nevidi s oBbma rodti. Tady ale
rozdil ¢ini 14 student, ktefi prestoze nevidi pravidedroba rodée, jsou spokojeni. Je to
velké mnoZstvi a asi za kazdyiislem je jeden lidskyifbéh, ktery di€ muselo zasadn
poznamenat v jeho budoucim ZigoProtoze jak jiz bylo v teoretick&sti napsano, dit
potiebuje pro st zdravy a plnohodnotny rozvoj oba rodj jak otce, tak matku. Kazdy
pIni svoji roli v Zivog ditéte.

Déale jsem se zabyvala na podikiagrojevené nespokojenosti individualnim
zamyslenim &i, jak by svoji situaci zgnily, kdyby nmely tu moc. Otazka 9 (graf 9)

ukazuje individualitu kazdého studenta. Je vSakceetlilezité, nesumarizovat, ale
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.Koukat" se na kazdyifb¢h ditte zvla¥ a wnovat mu witou pozornost. Proto tento
graf je velice rozmanity a nejvice respondeotipo\edélo realisticky, Ze situace nelze
zmenit. Cimz si myslim, usdomili bezmocnost, jakkoliv situaci zmit a i do budoucna
asi nevidi vychodisko situace. Dva studenti odlél, Ze newdi, jak situaci zranit.
Ostatni odpogdi byly velice individualni. Resto lze u &kterych odpowdi nalézt
urcitou podobnost. D¥ odpowdi se tykaji novych partn@&rrodicu. PricemzZ jeden
z domu. Timto je podtrZzenailezitost kapitoly Dopl&na rodina. DalSi skupinu t¥io
odpowdi déti, které by si faly svoji nuklearni rodinu. Jedna studentka odpéha, Ze
by si géla, aby byli vSichni zase jako rodina. Tato stukiezrzaZila dle odpasdi rozvod

v 18 letech, tedy v roce, kdy se vyzkum pradadato odpo¥d vyvraci domgnky
rodict, Ze dosplé ,déti“ rozvod nijak nerani. DalSi odpé& byla podobného razu a to,
aby se vratiléas. DalSi okruh otazek bych nazvala problémy shotcieden student
odpowdél, Zze by chil, aby se otec od&tovat z domu. To asi nasléuje spolénému
Zivotu i v dol po rozvodu, a tudiz k nekgSeni problému. KdyZz se r@di rozvedou,
dit¢ predpoklada, Ze ustanou hadky a klima v rédie ustali. Vachto gipadech, kdyz
spolu rozvedeni rode i po rozvodu Ziji, nelze toto ¥gSeni pedpokladat. Myslim si, Ze
takového setrvani ma za néasledek dalSi a dalSilikiynfZ dalSi odpo¥di, vyzrelo
piani, aby otec jestal pit alkohol. Ktéto odpeési nelze nic dodat. Nasledovaly
odpowdi, které nebylo kam z&neény. Jeden respondent vyjdd piani, Ze by cld
vidat otce. Je zvlastni, Ze v naSem ,civilizovan@&@wté dospivajiciclovek touzi vidat
svého biologického otce a neni mu to unimm Je vSak otdzkou, z jakéhavddu.
Jeden respondent se @dhwdsthovat, neuved| vSak odkud, zda se jednalo o protsdt
situaci v rodig nebo pani dospivajiciho se osamostatnit. Posledni aipawela: aby
se rodée radji nevidali, bude to tak lepSi. Z volby této odpdv predpokladam, Ze
jsou mezi rodii piretrvavajici konflikty a tento dospivaji¢iovék mé odvahu, vyslovit

toto preswdceni.
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5.3 Vysledky dalSiho vyzkumu

V pribéhu Skolniho roku 2006 / 2007 probihal vyzkum rfadstich Skolach za
Gcelem zjiSéni sowkasnych problérin rozvodu, které se nejvice dotykagtid jejichz
rodice se rozvedli. Vyzkumu se &stnily d¥ sttedni Skoly v Plzni. Z 250 dotazriik
bylo vraceno 222. Ztohoto pt bylo 52 % divek a 48 % chlapcPrimérny vk
responderii byl 17,8 let.

Po identifik&nich otazkach nasledovala otazka, ktera vygeneaaeapondenty,
které jsem pouzila pro 8yvyzkum. To byli studenti, ki& zazili rozvod svych rodi.
Ziskala jsem 52 respondéntzcehoz vyplyva, Zze v mém vyzkumu cca. kazdy 4.
student zazil rozvod. Darghledu jsem nezapitala, Ze 5 studefitrozvod sice nezazilo,
ale Ziji vneGplné rodih Navic z 52 studefit2 zazili rozvod opakovan Udaje
potvrzuji statistické informace o tom, Ze se v dimedol® rozvadi kazdé 3.-4.
manzelstvi, coz je opravdu alarmujici mnozstvi.Sibalpotvrzujicim Gudajem je, Ze 71
% téchto dti Zije ve n&ste, coz se shoduje s knihou Sociologie rodia8), kde serika,

Ze populace z ssta se vSude ve &¢ rozvadi vice, nez lidé Zijici na vesni(28) Na
vesnici Zije 29 % é&i. Myslim, Ze toto je jiz zrany rozdil, aby se z&n vyvodil zawr.
Na druhou stranu z pozigdovéka, ktery Zije na vesnici, ale studuje vesty, moc
nevidim mezi populacemi rozdil. Saniepr¢, kdyZz nesrovnhnavam opravdu tréaii
vesnici. Snad jen si myslim, Ze je rozdil §astech mista, zda lidé Ziji v anonymnim
panelakovém sidlisti nebo kliddévrti.

DalSim velice zajimavym vysledkem bykvdéti, kdy se jejich rodie rozvedli
(graf 6). NejkritttejSim obdobim rozvodu pro ditsou roky - 5, 6, 12, 13, 16 let.
Faktem je, Ze pravv téchto letech studenti, u kterych jsem prostadvyzkum, zazili
negastji rozvod rodta. V 5-6 letech se ditpripravuje na povinnou Skoli dochazku, je
to zlom v jeho Zivat a 10 d@ti v téchto letech museltesit navic tuto Zivotni situaci. Ve
12, 13 letech zase nastupuje obdobi puberty, ti¥ jsamo o sob velice nardné.
Dospivajici maji potiZze srovnat se sami se sedotomu nastane tato situace. Pro koho
by to bylo lehké? Dale v 16 letech , kdy zazZilowad 5 dti. Myslim, Ze pro tyto mladé
lidi bylo toto obdobi&Zké hlavig z divodu, Ze je rodie jiz pokladali za skoro doslg a
déti se tedy baly projevit své pocity, které n&diuji stale tomu, Ze jsouétini. Jak se
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k této situaci postavit? Byt rozumny a chapavy? d\piojevit své city naplno? Radi
rozeznavaji dosgost ctti podle situaci. Lzéici, Zze i podle toho, jak se jim to hodi.
Jest bych chéla upozornit na vysledky, kteréénpiekvapily. Jedna se o rozvod roili
ve velmi nizkém ¥ku d&ti, a to 2 a 3 roky. Uéthto pgipadi predpokladam, Ze
tehotenstvi bylo neplanované a paiinse nedostate¢ znali. Déle to ale Ize také
chapat tak, Ze rotk nezvladli zminu ve svém spot@ém Zivot, a to zodposdnost o
dité, z cehoz jist prameni i problémy a rozhodovani. V této otazctaké projevilo, ze
dva respondenti zazili rozvod opako¥adeden student v 1 a 4 letech a druhydke2
roky a 16 let. Zajimavym vysledkem je, Ze v ltedd nezaZil ani jeden z respondent
rozvod. Myslim, Ze by bylo zajimavé provést vyzktoho, jak se rode rozhoduji
k rozvodu, zda é&i hraji v rozvodu svou roli, nebo zda réeirozvod unile oddaluiji.
DalSi otazky se tykaly situace po rozvodu &ddiPotvrdilo se, Ze &tSina dti
byva po rozvodu sffovana do p& matky. V mém vyzkumu toto mnozstinilo 74 %
déti. Otci bylo sereno di€¢ v pouhych 6 %. Ztéto skuteosti opravdu prameni
pochybnosti, zda jsou otcoveé tak Spatnymi vychdivafgoti matkam, a naopak matky
takovymi super vychovatelkami. Zajimavé je, Ze Hedéti, které Ziji s otcem, je 1
divka, ktera uvedla, Ze jeji bratr naopak bydliatkau a 2 chlapci. 1 student, coz jsou 2
%, v bydli s bakiikou ve spoléné domacnosti. 8 % studénta otazku neodpeédclo.
S ok®ma rodéi zije 5 (10 %) dti, picemz se jednarpvazrt o rodiny, které zazily
rozvod nejdéle fed rokem. Pouze rotk jedné divky jsou rozvedeni jiz 4 roky a stale
Ziji ve spoléné domacnosti. iRemz tato divka dava vinu za rozvod gesh také
v dotazniku dodéava, Ze sestra s nimi v domacnestydii. DalSi chlapec u kterého se
rodice rozvedli, ale stale spolu Ziji, se rozvedli temok, projevuje velkou
nespokojenost s touto situaci. Situaci doma nazgvknou Italii“ a géal by si, aby se
otec odsthoval. Je zajimavéist i dodatky, které gkteti studenti k odpaddim dopsali.
Myslim, Ze to vychézi z jejich p@by situaci vys#tlit a n¢jak sclit. Nad €mito
vysledky mr napada, zda néjlad vywujici vedi, nebo jsou informovani o situaci
svych studerit Jis& by odpo¥déli, Ze Zaki je moc a nemaji na vSechny souvisldas.
Ale prece, tyto dti se trapi a jsou nédstné. Jejich situaci by seislhmékdo zabyvat.
Nemela by spolénost znénit swij postoj?
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Doplreéna rodina tvéla dalsi ¢ast vyzkumu. 62 % studeéntodpowdélo, Ze
v rodire maji novécleny. Nejednalo se jen o nové manzele —ky, alétele — kyr,

s ohledem na celkem nizkgky ve kterém se rode dcti rozvedli, se toto vySSi procento
dalo gedpokladat. Dale navazovala otdzka, zda s noweniy studenti vychazeji. 84
% s novymi partnery vychazi bez probignale 16 % ma velké problémy. Tento stav
muze byt zfisoben mnoha faktory a jésby bylo zajimavé srovnani odpmii studeni

a jejich nevlastnicklena rodiny.

Obavy z vlastniho rozvodu ma 37 % studemMaopak 59 % semito obavami
nezabyva. Za s@asné situace je spiSéegvapujici, Ze tésf 60 % mladych lidi,
kterym je ptimérné 18 let, tento probléem nesi.

Naopak zcela zavéjici byly odpowdi na otazku, zda by souhlasili seéi®nim
do stidavé pée rodta. 25 studenit shodr odpovdélo, Ze ano i ne. CoZz neodpovida
realitt. Lze to interpretovat snahou byt sota rodéi stejré, nemit vyitky svédomi.
Mozna funguje iluze o tom, Ze vSe bude jakov,ddit bude vlastéd s olgma rodti
stejrg, dit bude mit sij volny ¢as a nebude muset travit vikendy, kdy méa nejvice
zabavy, u druhého z ra.

DalSicast vyzkumu sednovala informovanosti studenb rozvodu rodii. Tady
je zarazejici odpad® 42 % studerit Ze se necitili byt dostates informovani o
rozvodu. To s¥d¢i o vcelku velké laxnosti rodi a neschopnosti vystlit svym détem
velmi z&vaznou Zivotni situaci. ¥dhto gipadech se nelze divit, kdyz ma &it
problémy s rodii, a celko¥ i se svym budoucim Zivotem. S touto otazkou valatge
souvisela otazka, zda ehtznat divod rozvodu. 67 % studenby divod znét chilo,
mnozi uvedli, Ze jej také znali. Nabizi se otazjgk se di¢ ma citit, kdyZz neni
informovano? Co jako prvni ditnapadne? Ze ono samécn udilalo 3patg a je
davodem odchodu maminky nebo tatinky z domu. Z totemgni mnoho probléim
které dti po rozvodu rodit maji.

Otazka, zda potovali nré¢i vinu za rozvod, bylafekvapujici. Odpokdi byly
celkem vyrovnané,ipsto 0 4 % fevladala odpoxd’, Ze nikdo vinu za rozvod neinJe
to podle mého nazoru velmi vy8a odpo¥d’, ale nelze z ni nic &st. Naopak 48 %,
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kteri citili vinu za rozvod, se tykala dalSi otdzkaerié byla zaena na konkrétni
osobu. Co uz takipkvapivé nebylo, Ze 60 % vini z rozvodu otce, 16n¥#iku, 12 %
oba rodte, 4 % sestru a 8 % neodgd¥lo. Zajimaveé je, Ze matku vini z rozvodu
pievazrié chlapci. Chlapec, ktery oz&ihiza vinika matku, Zije ve spaleé domacnosti
s otcem,¢imz dava jash najevo své feswdceni. Jedina divka, kterd dava vinu za
rozvod matce, prozila jiz dva rozvodyg¢ehoz niize usuzovat o nestalosti své matky.
Ale velmi zajimavé jsou odpedi, kdy ctti vini oba rodée. Jeden student dopsal
dodatek ,chovaji se jak malé&td, coz je zajimave, protoZze oba bydli ve sgole
domécnosti. Celkem zajimava by byla reakcedodia nazor jejich déte, totiz jejich
syn ma vice rozumu nez oni sami ve svém sporu. dlesehpoustt do obviiovani, ale
tyto odpowdi swdci o arovni rodéa. DalSi odpowd’ je také velmi zajimava, tam divka
uvadi, Ze by bylo nejlepsi, aby se spoiibec rodée nevidli. Coz je obdobny fipad.
Dosgli se sice rozvedou, aletiljejich neustalymi konflikty trpi neustéle. U ocolgdi,
Ze sestra byla vinikem rozvodu rdii by byla asi pdeba znalost individualniho
piipadu.

Zménu nazoru na rozvod po delSi dolnélo 8 responderit coz je pozitivni,

jestlize si ujasnili ndzory a dosli kditym vychodiskim.
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6. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvattnd, které zazily v Zivat rozvod
svych rodtu. V jeji vyzkumnécasti jsem se pak zatila na studenty gednich Skol
v Plzni a d@ti, které zastupovaliprozvodu rodéa sociélni pracovnik z Odboru sociéln
pravni ochrany &i Méstského tadu Plzé. Chgla bych ocenit praci studentktei se
zWeastnili vyzkumu a vratili se ve vzpominkach do dokgy se jejich rodie rozvadli.

V nékterych gripadech to jiz byla doba pammé dlouha a v skterych velmi kratka, coz
se projevilo v odposdich studerit. Celkow z odpowdi usuzuji velikou vysglost diti a
jejich neskonalou odvahu

Pfi mapovani sotasné situace & v rozvedenych rodinach se mi potvrdila
jednaze ti hypotéz. A to, Ze dopad na psychikwttitpo rozvodu je z&ay. Mnoho
déti ze sekundarni analyzy dat, &ip po rozvodu rodii n¢jakym psychickym
problémem. Nepotvrdila se hypotéza, Zze ekonomickacilni situace di, které Ziji
v rodirg po rozvodu je nedobra. Dale se nepotvrdila hy@gtée dti projevuji zn&nou
nespokojenost se situaci, ktera nastala po rozramtieii.

Z mého vyzkumu na sdnich Skolach jsem usoudila, Ze je mnoho odgiov
které se shoduji s odborniky, ktese problematikou zabyvajiiésto jsem &kterymi
odpowdmi byla pekvapena. Vyzkum pomoci dotaznikovéhoigigt byl zansrné
uskuté&nén na stednich Skolach, kde seaqupoklada vysflost student, piesto byly
odpowdi velmi emotivni a stale pronikal duch &é, které by si falo mit Uplnou a
funguijici rodinu. Ukité vychodisko by bylo v zaji&hi pomoci dtem, které si prosly
touto Zivotni situaci. Bylo by to vhodné i pro s@lost, teba by se tim ipdeSlo
.fozjetému vlaku“, kdy dti pochazejici z rozvedenych rodin a sami se v &losp opst
rozvadji. Neumgji prost problémyiesSit komunikaci nebo jinym #Zpobem nez je
rozvod.

Odchodem z rodiny a zaloZzenim vlastni rodiny &g wystavuji riziku, Ze ani
jim, jako jejich rodétm manZelstvi nevydrzi. Proto¢kteri racji ani o siatku
v budoucnu neuvaZzuiji.

Odpowdnost za d# které proziva tutoékkou Zivotni situaci ma i socialni
pracovnik, ktery u soudu haji jeho zajmy a ma iitlialni gistup ke kazdémurfpadu.
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Z4ajem dikte je hlave v jeho nazoru, se kterym r@eim by si palo po rozvodu istat a
tomu g@izpusobit veSkeré jednani s rédiDalSim problémem je ekonomické zajisit
ditéte po rozvodu.

Cilem diplomové prace bylo &gdomit si sodasné problémy rozvodu, které se
nejvice dotykaji psychiky dite, jehoZ rodie se rozvagi, popripac rozvedli. Coz byla
hlavre situace s kym ditpo rozvodu Zije a zda se pravidebtyka s druhym rodem.
DalSim problémem di se ukazal v novych partnerech rada v ekonomické situaci.
Presto ¥tSina studerit byla s nastalou situaci rodiny spokojena. Domnis@nze cil
prace byl splan.

Na tomto mist, bych doportiovala zandtit dalSi diplomovou préaci na vyzkum
v rozvedenych rodinach, ale ne z pozicétdjtale z pozice rote. Uwdomuiji si, Ze je
to velmi slozité, ale i pro ro¢k je rozvod obtizna situace a moznost srovnanirhaag
mohla prospt vSem stranam.

Pozitivni @inos prace spatji v moznosti ziskani informaci pro redi pred
rozvodem. Informace dale mohaierpat socialni pracovnici, Kiedéti zastupuji a
mnohdy si newdomuji psychicky stav dite a situace, které ditovliviuje.
V neposlednfac Ize tuto praci pouzit jako vyukovy material

Davodem, pr¢ jsem si toto téma zvolila k vypracovani, bylilgghy lidi, kteri
rozvod svych rodia zazili a i v dosplosti u nich trvaji pocity viny &koho za rozvod.

Proto jsem toto téma zpracovala z takovéhoto Htedis
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PRILOHY
Priloha 1

Dotaznik
ke zpracovani diplomové prace

Véazeni studenti,
chgla bych Vas poivéldat o vy@ini dotazniku. Studuji Zdravatrsocialni fakultu
Jihateské univerzity WCeskych Budjovicich. Vysledky tohoto gizkumu pouZiji pro

svou zav¥recnou diplomovou préci jejiz téma je Rozvod a jehpatbna dit. Dotaznik
je anonymni. ZakrouZzkujte prosim spravnou variamatpowdi.

gkuji Lucie Stpanova

2. Pohlavi: a) muz
b) Zzena

3. V jakém uskupeni rodiny Zijete?

4. Zijeteve:  a) nist
b) na vesnici?

5. Zazil(a) jste rozvod svych r@di? a) ano
b) ne

6. Kolik Vam bylo let?  ................
7. Vidate se pravidetns ol#ma rod&i? a) ano
b) ne

8. Jste spokojen(a) s nyj8i situaci? a) ano
b) ne

9. Jestlize ne, jak byste ji zmil(a)?
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24.

Jste spokojen(a) s ekonomickou situaci rodiny? ana)
b) ne

Popipadt zmenila se po rozvodu rotii? a) ano
b) ne
Jestlize ano, v jakém 8m? a) zlepSila
b) zhorsila

Méate v rodia novécleny ? a) ano
b) ne

Jestlize ano, vychézite s nimi? a) ano
b) ne

Planujete v budoucntiagek s partnerem (partnerkou)? a) ano
b) ne

Mate obavy z rozvodu ve Vasem budoucim &®ota) ano
b) ne

Souhlasil(a) byste seigtavou péi?  a) ano
b) ne

Informovali Vas rodie dostaténé o rozvodu? a) ano
b) ne

Podoval(a) jste vinu &koho za rozvod? a) ano
b) ne

Popipac KOhO?.....cccceeevveiiiiiiiiiiiiiin,
Chel(a) jste znat dvod rozvodu? a) ano
b) ne

Musel(a) jste po rozvodu 2nit prostedi (Skolu, bydleni....)? a) ano
b) ne

Pokladal(a) jste rozvod jako dobeSeni? a) ano
b) ne

Znmenil se po delSi dabVas ndzor? a) ano
b) ne



