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Hlediska hodnoceni

Obsahov3 drover prace

Formulace cili:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovéany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovidd
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovdzané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zplisob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:
1 2 3 N

odpovida cilim prace M

Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

1 2 3 N
dostatecna
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve vSech svych &astech
pfimérené propracovand
Prdace se zdroji
Prace s odbornou literaturou:
1 2 3 N
vyborna
Aktudlnost pouzitych zdrojt:
1 2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
préace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatend (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka udroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroveri prace

a 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouzivd

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Teoreticka Cast je zpracovana pékné, i kdyZ pomérné tradicné a z béZné pouZivanych zdrojii. Vétdina textu
je vénovana pfedSkolnimu obdobi a predoperagniho mysleni, povaZovala bych za vhodné zminit i obdobi
pfemény predoperacniho mysleni v operaéni, pfip. zminit otdzky $kolni zralosti a vstupu do $koly. Na s. 17 v
nazvu kap. 2.1 by bylo lepsi pouZit jiny pojem neZ ,Zavislost” (kap. se jmenuje ,Zavislost vyvoje kresby”).
V praktické Césti studentka predklada kazuistiku prfedskolni (a posléze $kolni) divky (dcery své sousedky), s
niZ arteterapeuticky pracovala v dobé koronavirové uzavéry. Préci s divkou prezentuije citlivé, v mnoha
ohledech se jevi jako dobry pozorovatel chovani a projevi (i promén) divky, zdroveri se ji ne vidy dafi plné
porozumét jeji vytvarné tvorbé (,bere” si ale na pomoc —aspori nékdy a také ne vidy zcela adekvatné —
odborné zdroje). Autorka ¢astokrat obrazky spiSe popisuje, jinde se pousti i do drobné&jsich interpreta¢nich
uvah. Neopomiji ani popis chovani a reakci hol¢i¢ky a vzajemnych interakci. V zavéru se snaZi reflektovat
cely proces, véetné svych ,chyb”. V zavéreéné kapitole také poctivé a pomérné rozsahle odpovida na své




vyzkumné otazky.

Jazyk celého textu je pomérné jednoduchy, na mnoha mistech stylisticky méné obratny. V textu se objevuji
i drobné gramatické chyby &i jiné nepfesnosti. Napf. chyby ve jménech —na s. 9 ,Langmaeir” (misto
Langmeier), na s. 22 ,Bybyradova” (misto Babyradova). Drobné nepfesnosti Ize nalézt pfi odkazovani na
zdroje v textu i v seznamu literatury. Teoreticka ¢dst je velmi strukturovana (na jedné strané je i nékolik
hierarchicky ¢islovanych podkapitol), naopak v praktické ¢asti jakoby autorka text jiZ strukturovat
zapomnéla — napf. kap. Diskuze (na s. 55 uZ nema Zadné cislovani a neni ani uvedena v Obsahu). Naopak je
nutné pochvalit kvalitni a dobfe osetfené reprodukce obrdzkd.

Ackoliv se nejedna o BP nijak prilomovou ¢i prikopnickou, povaZuji ji za poctivé zpracovanou. Rovnéi
vnimam, Ze zpracovani BP (stejné jako pravdépodobné celé studium) poskytlo studentce prostor k
osobnostnimu i profesnimu rdstu.

Chtéla bych diplomantku poZadat, aby pfii obhajobé vyjadFila svilj nazor na to, které metodické vstupy
mohly respondentku nejvice ovlivnit a jaky vliv mél na divku cely arteterapeuticky proces.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobre nevyhovél/a

Préce spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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