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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E hodnotit
1 |SpInéni pozadavk( zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 \Vhodnost metodiky feSeni
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledk
6 |Interpretace vysledk, diskuse
7 |Formulace zavéru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znémce 1, B - 1 minus, C-2, D -2 minus, E-3, F-4)

1. Jaka je funkce povrchového ohybace prstu?
2. Popiste podrobnégji schvaceny postoj?

onemocnéni.

(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél/a)

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO):

Konkrétni otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).

3. Jak se lisi biochemicky krevni obraz koné s laminitidou od zdravého koné&? Zajimaly by mé
piedevsim hladiny inzulinu, kortizolu a glukézy, které uvadite jako zvlast dilezité pfi diagnostice

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): |

Vyborné
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Datum Podpis oponenta

Il 5. Joft A/f\ RO

Obsah prace je ¢lenén logicky a systematicky do kapitol a podkapitof, jen u latinskych nazvi kosti
chybi kurziva.

V literarnim piehledu autorka podrobné a pfehledné popisuje stavbu a funkci jednotlivych &asti
kopyta, dale pak nemoci kopytni $kéry a v neposledni fadé se zabyva tématem laminitidy — jejim
moznym vznikem, prib&hem, diagnostikou a moznostmi jejiho lé¢eni. Cely text je doplnén o
mnozstvi obrazkd, u kterych ovéem v nékterych pripadech chybi vysvétlivky nebo jejich dalsi
vnitini ¢lenéni na a), b) (napi. Obrazek 1, Obrazek 14..). Na stran¢ 24 a 25 se autorka vénuje popisu
§lach, oviem neni mozné se do¢ist, jakou funkci méa povrchovy ohyba¢ prstu. Prosim o doplnéni
této informace.

V metodice je popsano, kolik chovateli bylo osloveno a kolik skute¢né odpovéd€lo na dotaznik
ohledn& laminitidy. Chybi souhrnna tabulka, ze které by bylo zfetelné, kolik koni vlastnili jednotlivi
majitelé a jaky byl celkovy pocet zvifat zahrnutych do vyzkumu bez ohledu na vyskyt vyse
uvedeného onemocnéni.

Vysledky a diskuze jsou zpracovany piehledné a doplnény o velké mnoZstvi tabulek, jen s ohledem
na absenci poétu zdravych zvifat v tabulkach s vyskytem onemocnéni podle ur€itych kriterii (nelze
tedy spo¢itat prevalence laminitidy u vybranych skupin), neni mozné vyvodit jednoznaéné zavery,
které by byly porovnatelné s jiz opublikovanymi védeckymi pracemi, jak ucinila autorka na strané
52 u vyskytu onemocnéni podle plemenné pfislusnosti koni.

V textu autorka nékolikrat uvadi termin schvaceny postoj, ale jeho podrobné&jsi popis chybi. Prosim
o doplnéni.

Format seznamu pouzité literatury je jednotny, pouze citace 31-38 nejsou zafazeny abecedné

k citacim 1-30.



