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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Spor o povahu reZimu se zaméienim na Slovenskou republiku
Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura préce (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobfe
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informaé&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna sprivnost — znalost problematiky (prok4z4ni znalosti feSené problematiky, prokézani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborng

B — velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobre
C —dobre
N —nevyhovél/a




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a
7. Formalni a graficka drovefi prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavérené shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:
Po obsahové i formdini strdnce uspokojivé zpracovand bakaldiské prace, bez vétsich vyhrad ke strukture ci
obsahu. Pred samotnou analyzou slovenské situace je prdce opatiena excelentnim teoretickym pojedndnim o
definici demokracie a hybridnich rezimi, préce jen ndsledné dle mého soudu pretiZena mnozstvim konkrétnich
kauz, nakonec je politicky systém SR vyhodnocen dle voditek Freedom House. Identifikuji nékolik formdlnich
zdvad — ndzev prdce uvedeny v prohldseni nekoresponduje s ndzvem prdce, vvod a zdveér Je nesprdvné opatren
Cislovanim, nedostatky v zarovndni textu do bloku (s. 6, 13, 14), velké kapitoly (3, 5, 6) nezadinaji na nové
strané. Téz zdvady v pravopise — kup¥. potize se spravnou formulaci pripony u pfiviastriovacich pridavnych jmen
» Vyznamnym  pokracovatelem Schumpeterovo pojeti chdpdni demokracie” (s. 5) , Mezi Kuciakovo
nejvyznamnéjsi kauzy* (s. 37). I pres komplexni teoretické zdzemi a podrobné zkoumdni slovenské situace mi
PpFijde zdvér prdce ponékud zjednoduseny a nezasazeny do (treba komparativniho) kontextu (,, Zavérem miizeme s
Jistotou oznacit slovensky politicky rezim jako demokraticky*, s. 66) — z formdiniho hlediska jde samoziejmé o
demokracii, ale v teorii se vyuzivaji i riizné stupné kvality ¢i konsolidace demokracie, jak ostatné uziva i
Freedom House — Consolidated Democracy, Semi-Consolidated Democracy a Transitional or Hybrid Regime.
Pro mne trochu nepochopitelné je SR v zdkladnim ZebFicku razena skutecné mezi Consolidated Democracies,
zatimco tieba Polsko k Semi-Consolidated Democracies a Mad arsko dokonce k Hybrid Regimes. Moznd by bylo
prinosné zohlednit i dali zpiisoby hodnoceni a méreni kvality demokracie, jak je tFeba nabizi Democracy index.
Ten vSechny zminéné stdty Fadi mezi Flawed democracies (stdle dost vzddlenych hybridnim rezimiim), ale rozdily
v kvalité a konsolidaci demokracie jsou patrné z hodnotictho zebiicku CR — 25. (tésné na hranici za Full
democracies), SR — 43., Polsko — 46., a Madarsko — 56. (k roku 2022). Z toho je patrné, %e mezi Slovenskem,
Polskem a Madarskem nejsou tak zdsadni rozdily (co do celkového hodnocent, i pres treba zcela odlisné obtize a
zdavady v jednotlivych zemich), zatimco odstup od vyspélejsich demokracii je znacny.
Otdzky k obhajobé:
- Necht autor reaguje na milj podnét ohledné stuprni kvality demokracie

- jak autor vidi s ohledem na svou znalost dalsi perspektivy vivoje v SR?

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym priimérem znamek Jjednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobre Q/) !‘
C —dobfre \\ K//\ /\\/</

V Ceskych Bud&jovicich dne 8.8.2023 ..o,

Podpis oponenta bakalarské prace



