Martin Kvapil: Cesky pravni systém ve srovnani s pravnim systémem Starého zakona
oponentsky posudek bakalarské prace

Zatimco nazev prace zni velmi Siroce a k jeho zpracovani by bylo potieba sepsat obsahlou
monografii, pohled na obsah této prace prozrazuje znacné a (v ptipad¢ bakalaiské prace také)
zadouci zizeni. Vlastnim tématem je totiz otdzka trestu smrti, ktery provazel pravo na tzemi
dnesni Ceské republiky od prvopocatkt az do politickych zmén roku 1989, i kdyz se jiz delsi
dobu pted rokem 1989 vykonéval pouze sporadicky. S pon¢kud jinym pravnim stavem se pak
setkdvame v novozakonnich li¢enich o procesu s JeziSem, kdy Zidovska tora sice ulozeni a
vykon trestu smrti predpokladala, avSak vzhledem k fimské imperidlni nadvladé byla
piipadnym skute¢nym vykonavatelem tohoto trestu fimska okupa¢ni moc.

Jakkoli bakalafska prace jesté nevyzaduje po autorovi vyhleddvani a nalézani originalnich
poznatki, volba komparativniho tématu jiz svéd¢i o odvaze vydat se alespon po samostatnych
a tvarcich myslenkovych §lépéjich. Mnozi studenti, ktefi si takovou srovnavaci metodu zvoli,
vSak chybuji v tom, Ze nejprve 1ici podrobné jeden systém piedpokladané komparace, poté
obdobn¢ druhy, avSak to, k ¢emu maji dojit, totiz skuteCnou syntézu, pak odbudou zcela
kratkym textem. To vSak naSté€sti neni problém ptedlozené prace, kterd vénuje syntéze v
proporeci k liceni srovnavanych systému dostatek mista.

Je ziejmé, ze komparace néfeho tak vzijemné vzdaleného, jako je historické pravo
zidovského naroda a ,,Ceského* prava je velmi obtizné. Lze fici, Ze v rdmci historie ¢eského
(nebo feknéme — evropského) prava lze nalézt naptiklad pravo stfedoveéké a rané novoveke,
silné ndbozensky inspirované, které je svym zpusobem blizSi teokratickému pojeti
starozakonniho prava nezli pravu modernich demokratickych statd (véetné Ceské republiky) s
jejich novodobym pojetim lidskych prav.

Co se tyCe pouzité literatury, autorem uvedena knizni produkce se tyka vétsi merou biblické
tematiky, zatimco mezi internetovymi zdroji zcela pfevazuji prameny tykajici se pendlni
problematiky. AvSak jiZ na zacatku prace, v Givaze o trestu jako takovém, Cerpa autor také ze
strandardni civilistické a zejména kriminologické literatury. Je zfejmé, Ze autor neni pfilis
zbéhly v bézném citovani pravnich ptedpist (napt. Trestni zakon, nikoli trestni Zakon, s. 7).
Samotny trest smrti je pak v dneSni dobé v zemich, kde byl jiZ zruSen, ukazkovym ptikladem
rozporu mezi skute¢nym pravnim stavem, ktery lidé znaji (de lege lata), a jejich predstavami
o pravu jaké by mé&lo byt (de lege ferenda). Je tedy dobie, Ze autor cituje také z americkych
pramend, kde nékteré staty USA jesté trest smrti vykonavaji, jiné nikoli. Tim je diskuse o celé
problematice méné teoreticka.

V subkapitole o dé€jinach trestu smrti bylo tfeba dat pozor na ptepisy jmen, které jsou n€kdy
variabilni, vloudi se vSak i zjevna chyba (Tiglatpielser misto — nejlépe — Tiglatpilesar, s. 10).
Ohledné¢ vykonavani trestu smrti v soucasnosti je velmi zajimavé a pfinosné, Ze autor piiblizil
situaci v Indii, kterd neni ani totalitnim ani muslimskym statem, avSak pfesto trest smrti
praktikuje. Poté se vSak zdjem autora prudce obraci smérem k problematice chapani Staré
smlouvy, nebot’ chce piiblizit historické i d&jinné-teologické pozadi MojziSovych knih, které
0 trestu smrti na mnoha mistech hovofi. Autor konstatuje, ze odliSnost starozakonniho od
dne$niho nahledu na vykon trestni spravedlnosti je opravdu zna¢nd. Zatimco v dneSnich
predstavach je nejobvyklejSim, nejstandardnéjSim trestem odnéti svobody, pravé tento trest
Bible nezna. Oproti tomu je v ni daleko vice zdlraznén reparacni ¢i kompenzacéni aspekt
trestani zlo¢inl. Trest smrti eliminuje zlo¢ince od zdravé spolecnosti a vychovava ji, proto se
také mély popravy vykonavat také vefejn€. Namisto edukace se vSak v moderni dobé v



nekterych historickych okamzicich vyvstala spiSe potieba aktu msty nebo alespon spravedlivé
odplaty. Autor by se v diskusi mohl pozastavit nad ilustrativnim déjinnym faktem: moznost
shlédnout na vlastni o¢i smrt statniho tajemnika Utadu Fi§ského protektora K. H. Franka byla
natolik lakava, ze se na jeho popravu musely vydavat vstupenky.

Zmirnéni trestu smrti a jeho nahrazeni trestem nikoli hrdelnim neni biblické mentalité blizké.
Ptitom v pozd¢jsi cirkevni praxi bylo dokonce zvykem zrusit jiz vyneseny rozsudek trestu
smrti — viz nabidku Janu Husovi jesté na popravisti, pokud by byl ochoten piehodnotit svou
situaci. Autor by mohl v diskusi poukézat na to, zda mély néabozenské trestné Ciny
formulované v téfe vliv na trestni pravo stiedovéku a rané¢ho novovéku, vzdyt mezi nimi je
rovnéz rouhani a ¢arodéjnictvi. Z hlediska ptistupu k biblickému textu je tvarci a praktické, ze
autor kategorizuje trestné Ciny podle objektu: ndbozenské, knézské, manzelské (sexualni),
rodinné, proti lidskosti. V praci se sice nevyskytuje ¢lenéni trestnich skutkovych podstat
podle ¢ty charakteristik, jak je vyucuje teorie trestniho prava (subjekt — objekt — subjektivni
stranka — objektivni stranka), avSak je patrné, Ze rozpoznani objektu je pfirozenou pomoci pri
pojednani o trestnych ¢inech. To pak autorovi pomohlo také pifi zdvéreCném srovnavani
pravnich systému, kde Cleni trestné Ciny na nébozenské, tykajici se knézské sluzby, proti
partnerskym vztahiim, proti rodi¢im, proti lidskosti a legislativni. Ty by bylo tfeba oznacit
jinak, nebot’ se netykaji legislativy (zdkonodarstvi), nybrz soudniho fizeni — neuposlechnuti
soudniho rozhodnuti a kiivé svédectvi.

Je-li potrestani vinika aktem spravedlnosti, pak je tieba, aby samo trestni fizeni (proces) bylo
spravedlivé, svédkové spolehlivi a nestranni. To je nejen ryze biblické, avSak také blizké i
dnes$nimu pojeti spravedlnosti. V subkapitole o proménéch hodnot v trestnim pravu poukazuje
autor na opusténi Bozi ,.cti jakozto nejvyznamnéjSiho objektu trestné Cinnosti, kterd je
nahrazena Utokem na cisafe a vrchnost. V téze dobé¢, kdy dochazi k této promeéné, se jiz
objevuje myslenka zruSeni samotného trestu smrti a je Skoda, Ze v praci nezazniva jméno
Cesare Beccaria. Tento pravni teoretik vlivem svych ideji dokonce pohnul roku 1786
toskanského knizete, budouciho cisafe Leopolda II., aby trest smrti na svém tGzemi zru§il. Na
s. 33 pak autor uvadi slova tehdejsiho generalniho prokuratora Bohma, podle kterého mélo
byt zruSeni trestu smrti podminkou pro vstup republiky do ,.klubu skute¢né¢ demokratickych
stat. Jak se autor stavi napiiklad k trestu smrti ukladanému a vykonavanému za prvni CSR
nebo dodnes ve vétsing statit USA. To snad tyto staty nejsou (nebyly) skuteéné demokratické?
V souvislosti s blizicim se propuSténim manZzelti Stodolovych, kteti byli uv€znéni za Cetné
vrazdy, které pachali v soucinnosti, se objevila vzpominka vySetfovatele: jediny trest, kterého
se zlocCinci diive skute¢né bali a méli pted nim nalezity respekt, byl prave trest smrti. Autor by
meél pro diskusi jesté dohledat nahled souc¢asného papeze FrantiSka na trest smrti, kvlili némuz
papez dokonce nechal pozmeénit oficidlni znéni Katechismu katolické cirkve.

Prace je velmi poctivd a je ziejmé, Ze téma svéd¢i o osobnim zajmu autora. Kladné lze
hodnotit rovnéz uziti anglickojazyéné literatury a odvahu pustit se do tak odlisnych oblasti,
jakymi jsou na jedné strané knihy MojziSovy a na druhé pak vyvoj Ceského, potazmo
evropského i svétového trestniho prava.

Navrhuji zndmku vyborné a doporucuji, aby autor rozmyslel a pfi obhajobé pifednesl své
odpovédi na ptipominky, které jsou v tomto posudku uvedeny.
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