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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Makrqzsqbenthqs Pq.bqického a Dobeqhq-vskéhq pqtďa y Nsyqhrad5'\ýqh Ho1i{gh.
(téma)

Předložená práce obsahuje 97 stran textu, 6 stran příloh a citu.je 42|iterárních a jiných
pramenů.
Autorka se ve své diplomové práci zabývá studiem a hodnocením kvality vody ve dvou
vodotečích Novohradských hor. Stupeň kvality vody hodnotí na základě indexů vypočtených
ze sloŽení bentických společenstev na zvolených lokalitách.
V 1iterárním přehledu autorka poměrně přehledně podává informace o obecné probIematice
souvisejíoí s kvalitou povrchových vod a jejím hodnocení pomocí metod pouŽívaných
v hydrobiologii. Samotné studium společenstev bylo prováděno nazák|adě sběrů benthosu na
pěti lokalitách každého potoka. Sběry materiálu prováděla autorka ve třech (resp' čtyřech)
termínech v létech 200|,2002 a2003. Po determinaci vzorků autorka vypočítala indexy
diverzity, podobnosti a biotické indexy. Na základě takto získaných údajů pak hodnotila a
diskutovala kvalitu vody v obou potocích.
Obsahová stránka práce:
Jak cíle práce, tak postup řešení diplomového úkolu jsou vhodně zvolené. PotíŽ je ve
stanovené metodice práce. Domnívám Se, Že pro poměrně kategorická tvrzení o kvalitě vody,
která autorka uvádí, by bylo patrně vhodné získat a vyhodnotit více vzorků pro zajištění vyšší
validity dat. Výkyvy v hodnotách, ilustrované pouŽitými grafy, totiŽ mohou být způsobeny
nejen změnami environmentálních podmínek lokalit ale mohou být pri několika provedených
odběrech zatíženy chybou, byt'počty nalezených jedinců ( a druhů, resp. morfospecies)
dovolují provést vybrané statistické či matematické hodnocení. Na získané výsledky mohla
mít vliv frekvence sběrů, volba odběrového místa aÍada dalších faktorů (stav koryt po
povodni' rekonstrukce rybníků v povodí, charakter okolí, ...), jejichŽ zahrnutí by bylo pro
vysvětlení souvislostí určitě zajímavé. Také vyjádření získaných dat pomocí pouŽitých grafir
můŽe být poněkud problematické. Autorka pouŽila spojnicové grafy' RozloŽení lokalit však
poskytuje spíše diskrétní (nespojitá) data a patrně by bylo vhodnější polžit např. sloupcový
typ grafu, ikdyž celkem chápu potřebu znázomit určitý trend ve změnách kvality vody daný
umístěním odběrových míst v podélném profilu toku. I když autorčina argumentace v diskusi
je celkem logicky vedena a srozumitelná, právě díky pouŽité metodice nemusí mít zcela



pevnou oporu ve validních datech. Na druhé straně oceňuji laboratomí zpracováni získaného
materiálu, kdy není zce|abez problémů determinovat řadu, někdy i dosti různorodých, taxonů.
Formální stránka práce:
Přesto, Že autorka řešila diplomový úkol poměmě dlouhou dobu (uvádí objektivní příčiny
zdrŽeni) a mohla mít dostatek času pro závěrečnou redakci, nese zpracováni textu stopy
spěchu a nepozornosti v jeho konečné editaci. Kromě prostých překlepů a formulačních
nepřesností (např.: ,,omšera.. místo ošmera - str.24.,,Sádleček.. místo Sládeček - str. 43.
realtivní místo relativní - str. 66 a řada dalších) jsou závažné zejména chyby v odborných
(,,latinských..) jménech taxonů (za všechny zejména do očí bijící zkomoleniny jmen váŽek na
straně 27 - četné záměny písmene ,.m,, Za,.rn.., Zkomolený název čeledi Dytiscidae -

',Dytiscuscidae.. - str. 48 i iinde (moŽná má být pouze Dytiscus sp.?), neúp|ný název rostliny
vodní mor kanadský - uvedeno jen mor kanadský - str' 38, neustálené pouŽívání starší a
nověiší nomenklatury např. u Platyhelminthes vs. Plathelminthes - str. 45 a tab. 10,
Cordu|egaster annulatus VS. C. boltonii. Agrionidae ne.isou motýlice - str. 2l, Libe||u|idae
nejsou šídla str. 2l. atd.).
Nedostatky.isou i v dodrŽování citační normy a přesnosti citací. V seznamu literatury
například chybí počty stran u publikací, data u webových odkazů, někdeie citován pouze
Kokeš (1999) aiinde patrně ÍenÍýž pramen jako Kokeš & Vo.itíšková (l999). Přílohy také
ne.isou zce|abez chyb - chybí například měřítka a orientace ke světovým stranám u mapek (i
kdyŽ se snad da.ií odvodit od čtvercové sítě)'
K textu mám následující dotazyz

l. Jak si autorka vysvětluje' Že hnojení pole poblíŽ potoka má ,,na druhovou pestrost
pozitivní v|iv..? viztvrzeni na str.74

2. Kolik sběrů materiálu bylo skutečně na jednotlivých odběrových místech realizováno?
Neboli - mění se charakter bentických společenstev během sezóny významně nebo
jsou změny malé a jeden či dva odběry postačují pro získání potřebných dat?

3. .Iaká je přesná deflnice BSK5?

Závěr:
I přes nedostatky ilustrované několika výše uvedenými příklady se domnívám, že práce
splniIa svůj úče1. poskytla některé zajimavé údaje o sloŽení bentických společenstev
sledovaných toků a umoŽnila autorce ověřit si a aplikovat vybrané metody hydrobiologického
průzkumu společně s ekologickým hodnocením získaných dat. Práci proto doporučuji
k obhaiobě.
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