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Autorka se ve své diplomové praci zabyva studiem a hodnocenim kvality vody ve dvou
vodotecich Novohradskych hor. Stupen kvality vody hodnoti na zakladé indexa vypoctenych
ze sloZeni bentickych spolecenstev na zvolenych lokalitach.

V literarnim pfehledu autorka pomérné piehledné podava informace o obecné problematice
souvisejici s kvalitou povrchovych vod a jejim hodnoceni pomoci metod pouzivanych

v hydrobiologii. Samotné studium spolecenstev bylo provadéno na zakladé sbért benthosu na
péti lokalitach kazdého potoka. Sbéry materidlu provadéla autorka ve trech (resp. ¢tyfech)
terminech v létech 2001, 2002 a 2003. Po determinaci vzorku autorka vypocitala indexy
diverzity, podobnosti a biotické indexy. Na zakladé takto ziskanych tdaji pak hodnotila a
diskutovala kvalitu vody v obou potocich.

Obsahova stranka prace:

Jak cile prace, tak postup feseni diplomového tkolu jsou vhodné zvolené. Potiz je ve
stanovené metodice prace. Domnivam se, Ze pro pomérn¢ kategoricka tvrzeni o kvalité vody,
ktera autorka uvadi, by bylo patrn¢ vhodné ziskat a vyhodnotit vice vzorkl pro zajisténi vyssi
validity dat. Vykyvy v hodnotach, ilustrované pouzitymi grafy, totiz mohou byt zpisobeny
nejen zménami environmentalnich podminek lokalit ale mohou byt pii nékolika provedenych
odbérech zatiZzeny chybou, byt’ po¢ty nalezenych jedinci ( a druh, resp. morfospecies)
dovoluji provést vybrané statistické ¢i matematické hodnoceni. Na ziskané vysledky mohla
mit vliv frekvence sbért, volba odb&rového mista a fada dalSich faktort (stav koryt po
povodni, rekonstrukce rybnikl v povodi, charakter okoli, ...), jejichZ zahrnuti by bylo pro
vysvétleni souvislosti ur€ité zajimavé. Také vyjadieni ziskanych dat pomoci pouzitych grafi
muze byt ponékud problematické. Autorka pouzila spojnicové grafy. RozloZeni lokalit vak
poskytuje spiSe diskrétni (nespojitd) data a patrn€ by bylo vhodnéjsi pouzit napt. sloupcovy
typ grafu, 1 kdyZ celkem chapu potfebu znazornit ur€ity trend ve zménach kvality vody dany
umisténim odbérovych mist v podélném profilu toku. I kdyz autor¢ina argumentace v diskusi
je celkem logicky vedena a srozumitelnd, pravé diky pouzité metodice nemusi mit zcela



pevnou oporu ve validnich datech. Na druhé stran€ ocetiuji laboratorni zpracovani ziskan¢ho
materialu, kdy neni zcela bez problémi determinovat fadu, n¢kdy i dosti riznorodych, taxonti.
Formalni stranka prace:
Presto, Ze autorka fesSila diplomovy ukol pomérné dlouhou dobu (uvadi objektivni pficiny
zdrZeni) a mohla mit dostatek ¢asu pro zavére¢nou redaket, nese zpracovani textu stopy
spéchu a nepozornosti v jeho kone¢né editaci. Kromé prostych preklept a formula¢nich
nepiesnosti (napt.: ,,OmsSera™ misto OSmera — str. 24, ,,Sadlecek™ misto Sladecek — str. 43,
realtivni misto relativni — str. 66 a fada dalsich) jsou zdvazné zejména chyby v odbornych
(,,Jatinskych®) jménech taxont (za vSechny zejména do oci bijici zkomoleniny jmen vazek na
strané 27 — Cetné zamény pismene ,,m* za ,,rn", zkomoleny ndzev ¢eledi Dytiscidae —
»Dytiscuscidae™ — str. 48 1 jinde (mozna ma byt pouze Dytiscus sp.?), neuplny nazev rostliny
vodni mor kanadsky — uvedeno jen mor kanadsky - str. 38, neustalené pouzivani starsi a
nov¢jsi nomenklatury napf. u Platyhelminthes vs. Plathelminthes — str. 45 a tab. 10,
Cordulegaster annulatus vs. C. boltonii, Agrionidae nejsou motylice — str. 21, Libellulidae
nejsou Sidla — str. 21, atd.).
Nedostatky jsou i v dodrzovani citaéni normy a pfesnosti citaci. V seznamu literatury
napiiklad chybi pocty stran u publikaci, data u webovych odkazi, nékde je citovan pouze
Kokes (1999) a jinde patrné tentyz pramen jako Koke$§ & Vojtiskova (1999). Piilohy také
nejsou zcela bez chyb — chybi napriklad méritka a orientace ke svétovym stranam u mapek (i
kdyz se snad daji odvodit od ¢tvercové sité).
K textu mam nasledujici dotazy:
1. Jak si autorka vysvétluje, ze hnojeni pole pobliz potoka ma ,,na druhovou pestrost
pozitivni vliv? — viz tvrzeni na str. 74
2. Kolik sbéri materialu bylo skute¢né na jednotlivych odbérovych mistech realizovano?
Neboli - méni se charakter bentickych spole¢enstev béhem sezony vyznamné nebo
jsou zmény mal€ a jeden ¢i dva odbéry postacuji pro ziskani pottebnych dat?
3. Jaka je ptresna definice BSKs?

Zavér:

[ pres nedostatky ilustrované nékolika vyse uvedenymi piiklady se domnivam, ze prace
splnila svij ucel, poskytla nékteré zajimavé Gdaje o sloZeni bentickych spolecenstev
sledovanych tokti a umoznila autorce ovéfit si a aplikovat vybrané metody hydrobiologického
prizkumu spole¢né s ekologickym hodnocenim ziskanych dat. Praci proto doporucuji

k obhajobeé.

Podpis recenzenta’diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 25.4.2008

Stupeti klasifikace vyborhé velmi dobie dobre nevyhovél




