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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Poezie Jana Rokyty
(téma)

Prace Daniely Neubergové seznamuje svyznamnym slavistou a propagdtorem
slovanské vzajemnosti Adolfem Cernym, jeho? aktivity se soustfedily zejména na
luzickosrbskou kulturu. Zatimco Cerného prekladatelskd i odbornd, zvla$té etnograficka
¢innost je pomérné znama (byt ne zcela komplexné probadana a popsana), zcela
nepovsimnuta zlstala jeho literdrni tvorba publikovand pod pseudonymem Jan Rokyta.
Autorka se zaméruje pravé na tuto oblast. V praci v prvé fadé poskytuje kompletni prehled
Rokytovy basnické tvorby (z pfehledu je patrné, 7e Adolf Cerny byl literdtem velmi
produktivnim, ktery do konce svého Zivota vydal celkem 19 sbirek). Nasledné analyzuje
zakladni rysy jeho poezie, kterd — jak ukazuji dobové kritické ohlasy i pozdéjsi (dodejme ze
margindlni a nesoustavnad) literdrnévédna hodnoceni — byla ¢asto pomérovanas dilem
Jaroslava Vrchlického (v Lexikonu ceské literatury, stejné jako v dfivéjSich Novakovych
Déjindch je Rokyta oznacovan za ,pokracovatele Vrchlického Skoly“, ¢i dokonce za jeho
pfimého ,epigona“). V interpretacni ¢asti se proto D. Neubergova pokousi popsat, na jakych
zakladech tyto teze stoji.

Logicky zvoleny uhel pohledu, tedy z periferie do centra literarniho déni, respektive
od dila ,nehodnotného” ke kanonickému (tedy od Rokyty k Vrchlickému) vytvari situaci,
ktera by mohla odhalit nové, dosud netusené souvislosti. To se vSak v praci Daniely
Neubergové zdafilo jen ¢astecné. Pro¢ tomu tak je, lze vyvozovat z rliznych skutec¢nosti. Za
vsechny zmifnme nedostatecny a pomérné nejasny vybér primarnich textl. Z jakych divodu
byly k rozsahlejsi komparaci zvoleny pravé Vrchlického sbirka Z hlubin (1875) a Rokytlv
soubor KdyZ se pripozdiva (1897)? Fakt, Ze obé dila jsou prvotinami srovnavanych autor(, se
nezdd byt zcela dostatecnym. Je-li pak na strankach prace hloubéji interpretovana pouze
Rokytova prvotina, analyzovany jsou prekvapivé recenze sbirek jinych, pozdéjsich (konkrétné
Svétla a bludicky, Vidél jsem dusi Zeny a Nové pisné, dokonce pak i zcela mimo kriticky ohlas
naleZejici jubilejni text J. Paty A. C. Sedesdtnikem). Pfitom sbirka byla podle udajd v Lexikonu
Ceské literatury recenzovana jak F. X. Saldou (Literdrni listy, 1896/ 1897, pretisténo



v Kritickych projevech Ill), tak F. V. Krej¢éim (Rozhledy 1897/ 98). Absence téchto text( by
mohla byt opravnénd, pokud by byla naleZité objasnéna. Vysvétleni se vSak Ctenar v praci
nedopdtra. Obé recenze by pfitom autorce mohly poskytnout vhodné vychodisko ke
komparaci obou autor( (postupy, které Salda v recenzi Rokytovi vytyka, koresponduiji s jeho
obecné znamou kritikou Vrchlického stylu). Celkovou nepresvédcivost interpretacni ¢asti, jiz
chybi jasnéjsi koncepce a presnéji formulované zavéry, ovliviuje i jazykovy styl — dojem kazi
zejména autoréin sklon k uzivani klisé, nepfesnému vyjadfovani ¢i formulace nesourodé
s pozadovanym odbornym projevem (jako vymluvny pfiklad téchto nedostatkd uvedme vétu
,F. X. Salda hodnotil Rokytovo dilo bez ptikras a servitek”, s. 70). Misty se rovné objevuiji
pravopisné chyby (tak ,zacatek Rokytovi! poezie“, s. 52).

Pres vyhrady k interpretacni ¢asti prace a jejim stylovym nedostatkiim je nutno uznat,
Ze autorka vykonala pomérné peclivou bibliografickou praci a dokazala v plné Siti predstavit

dnes jiz téméf zapomenutou osobnost Ceské kultury konce 19. stoleti. Z toho divodu ji
povazuji za pfijatelnou a hodnotim jako velmi dobrou.
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‘Stupeﬁ klasifikace: vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél

*) Nehodici se skrtnéte



