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Vyvoj kresby domu u déti na 1. stupni ZS

Bakalatska préce prezentuje kvantitativni studii zamé&fenou na vyvoj kresby domu u
déti od 1. do 5. tEidy Z8.

V teoretické &4sti autorka popisuje mladsi Skolni vék, resp. dilezité promény, kterymi
dit¢ vtomto obdobi prochazi. Autorka zde Cerpa z podstatnych &esky psanych vyvojové
psychologickych zdroji (Vagnerovd, Langmeier. Krejéifova, Rigan a dalgi). Tuto i
nasledujici kapitolu (Vyvoj vytvarného projevu u ditéte) povazuji za velmi kvalitng
zpracované. Nésledujici kapitola - RoZnovska arteterapie a kresba domu - ale jakoby vybo&uji
z logické linky textu. Autorka sice v kratkosti a zcela adekvétng popisuje roznovskou
arteterapii, ale pro &tendfe se mlZe jevit jako neopodstatnéné zafazeni této kapitoly v kontextu
dané BP — autorka spise pfedpoklada, Ze étendf bude tuto souvislost vnimat. Samotné kapitola
je tedy (stejnd jako ty pfedchozi) napsané s vhledem i literarnimi podklady. ale ne zcela
zapada do kontinuity textu.

Vyzkumné studie mé v podstaté charakter prifezové studie., vramei niZz autorka
posuzovala cca 70 kreseb déti ve véku od 1. do 5. tfidy a sledovala jejich promény
v souvislosti s rostoucim vékem. Kresby jsou posuzovany na zakladé kriterii, kterd byly
vytvofeny ,zdola® — tzn. na zakladé skute¢ng pritomnych prvki v kresbé. Nejde tedy o
porovnavéni kreseb s jakousi vngjsi normou, ale o sledovani toho, jaké prvky kresba domu u
daného vzorku vykazuje a jak se proméfiuji — pficemz lze predpokladat. Ze jde o vzorek bézné
populace déti daného v&ku. K pojeti kriterii lze mit drobné vyhrady — napt. kriterium
neseseknuta stfecha domu® lze zfejmé povaZovat spiSe za trojrozmémé nez dvojrozmerne.
Vysledky autorka zpfehledfiuje pomoci tabulek. Vysledky pak autorka zasazuje do vyvoje
vytvarného zobrazovéni a do kontextd zejména kognitivniho vyvoje ditéte.

BP je po formalni strance pfiléhavé zpracovand. V jazykové roving lze nalézt ojediné&lé
nesrovnalosti, napf. misto slova ,,sebeportrét™ se spife pouziva ,autoportrét”* (s. 26) ¢i na s. 62
je spravny tvar ,stleviim® nikoliv ,stfevam®. Toto jsou viak skuteéné jen detaily, které
v zasadé nijak nenarusuji jinak kvalitné napsany text.



BP povaZuji za zdafily prispévek ktomu, jak aktualné mize vypadat kresba déti
mlad&iho $kolniho véku, resp. jakych kvalit mizZe.v prab¢hu 5 let nabyvat.

Otazky k obhajobé:

Nakolik lze vysledky vyzkumné studie povaZovat za zobecnitelné. resp. co vsechno
jsou faktory. které mohou jejich zobecnitelnost narusovat?

Cim si autorka vysvétluje popisované rozdily mezi kresba divek a chlapeil stejného
véku?
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