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. Mimotédn¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LU =~ PN I S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BoWN

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

I I N

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

b

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna k publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijjatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Nelze souhlasit s ndzorem autora, Ze z pohledu trestné€pravniho je mozné za domaéci nasili
vnimat i autorem demonstrativné vyjmenované trestné ¢iny na strané 32 — 37 s vyjimkou

vk

2. Autor nepodepsal prohlaseni ve smyslu § 47b zakona &islo 111/1998 Sb. na strané 4.

Dalsi hodnoceni:

Domaéci nasili neni problematikou ¢&isté trestnépravni, pravé naopak, a proto je
diskutovdna z riznych whld pohledu. Pro hlubsi analyzu tohoto problému je nutnosti
interdisciplindrni zpracovani, pfedevsim z hledisek pravnich a socidlnich. Zvolené téma prace
se proto v tomto sméru jevi jako vhodné k samostatnému zpracovani.

Kvalifikant pfi zpracovani prace respektoval zadani a dosahl vyty¢eného cile. PredloZzena
prace, kterd je prakticky celd vénovana tématu, je prehlednd, vécné a logicky provéazana.
Navaznost jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni je funkéni, zvoleny jazyk ke
kvalit¢ prace rovnéz prispiva. Kromé vySe uvedené vytky obsahového hlediska je nutné
zminit absenci hlubsiho trestnépravniho rozboru ustanoveni § 199 trestniho zakoniku a
judikatury na to navazujici. Zaroven je ponékud na 3kodu, Ze v pfipadé zdvazného pokynu
policejniho prezidenta (&islo 200/2008) se autor na strané 41 — 50 omezil v podstaté pouze na
text této normy bez hlubsiho rozboru.

PoZadovanou troveni kvalifikaéni prace podtrhuji zafazené grafy vychézejici z vlastniho
vyzkumu autora. Vyzkumna metoda je hodnocena pozitivné, stejné jako Cast Diskuze a Zavér.

Nechybéji ani potfebné odkazy na pouZitou odbornou literaturu, a to vesmés pfi dodrzeni
citaéni normy CSN ISO 690.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél



Otazky k ustni obhajobé prace:
a) Vyznam a moZnosti neziskovych organizaci pti feSeni doméaciho néasili.

b) Trestnépravni Gprava domaciho nasili de lege ferenda.

Datum: 27. kvétna 2010







