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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Historie, kulturni tradice a soucasnost regionu Podblanicka — kraje blanickych

rytira

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

B

C

N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

teoretickou a praktickou &4st.

Rozsah prace spliiuje pozadavky zadani.

Strukturu prace povazuji za vyvazenou z hlediska celkového uchopeni tématu BP. RovnéZ tak rozdéleni na

Mam ale ptipominku, kterou déle rozvinu, k tomu, Ze autorka ma ponékud problém s teritoridlnim vymezenim
pfedmétu své prace a jeho vyuZitim ve své praktické ¢asti prace. Jednd se o vazbu terminu ,,Podblanicko
s dovétkem kraj blanickych rytifi a jadrem jejiho vlastniho ptinosu v préci, za ktery povazuji kapitolu 6.

Prakticka ¢ast,. V té se totiZ soustied’'uje z pochopitelnych divodt pouze na partii CHKO Blanik.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

B

N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

dobfe zvladnuté. Jsem toho nazoru, Ze je autorka méla vice respektovat.

Cilem prace bylo pFiblizit oblast Podblanicka a sestavit poznavaci a vzdélavaci stezku pro vefejnost.
Tento cil povazuji za splnény, ale vazby mezi teoretickou ¢4stf a jejim praktickym vyusténim nepovazuji za




3. Praces literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrsovéani bibliografickych norem) A[B|C|N

itace v kompila¢ni &sti préce (jde o prvnich 5 kapitol) je n&kdy na hrang prijatelnosti, zvlaste kdyZ se jedn4
0 prebirané odstavce — napr. ve 2. kapitole u vymezeni terminu Podblanicko (str. 11-12 prace) ve vazbe na
internetovy text zdroje Podblanicko http://www. odblanicke.info/2013/03/ odblanicko.html a mnohé dalgi
pasaze, které jsou kompilaéni, Samozrej

V préci mi ale zdsadne chybi zdroje i textové pojednéni k soucasti tematického nazvu prace — kraj blanickych
rytifi. Pouhé pfipomenut povesti o Blanickych rytifich v panelu ¢. 6 povaZzuji za nedostate¢né, vzhledem
k celkovému zaméten i prace i ivodnim vymezenim historie a tradice.

- e

4. Odborni spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti, A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Vzhledem k tomu, %e autorka Zije v uvedené oblasti, bych predpokladal, Ze vazba mezi konkrétnim mistem
V naucné stezce (aplikace) a teoretickym vychodiskem (teoreticka &ast) bude konkrétngjsi, zasvécengjsi i
0sobng&jsi.

5. Zhodnoceni vysledkd, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N

Pokud se tyka konceptu naugné stezky, jisté by splnila svilj ucel a mohu za konkrétni trasu i vybér stanovist
autorku pochvalit. Ale na druhé strané mohla byt vice pivodni v tom smyslu, Ze by nékter4 stanovists

vytvofila nebo zpracovala origindlnim zpisobem Jako sviij vklad do nau¢né stezky. Pokud tak uginila, tak se
omlouvam, Ze jsem to nepostrehl.

o

Uroveii jazykového a stylistického zpracoviani

A|B|C|N

Uroveii Jazykového i stylistického Zpracovani je dobrd a autorka prokazala, ze je schopna psét text odborné
kvalifikagni prace v pozadovanych parametrech, jakkoli je na druhé strang Jasné, Ze se jednd o odbornoy
kompilaci. Snad v tomto pfipad& mohla vice Vyuzit neosobniho stylu a uvadest zdroje, pfipadné je vice stiidat,

Gramaticka stranka Jje aZ né&kolik pochybeni (nap¥. sjednocenf psan{ Sternberk a gtemberg; shoda prisudku
§ podmétem (y na str. 22,. a nékteré drobné chyby dalsi.




7. Formalni a graficka uroven prace

Po strance formdlni a grafické je prace je prace na dobré Grovni.

Otazky k obhajobé:

1. Jak autorka vidi problém vymezeni regionu ,,Podblanicko* a jeho dopad na praci?
2. Jaka poznatkova priprava by méla byt ¢inéna, aby Zaci ¢i studenti mohli absolvovat s ispéchem naué¢nou
stezku?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat znamkou velmi dobfe (2).

| A-vybornd& | B-—velmidobie | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 20. 5.2016

Podpis’quoﬂciho/dbénéhta bakalar'ské prace
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