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Cíl práce ajeho naplnení: 61 Vhodne zvolený cíl,který byl naplnen

2. Vhodne zvolený cíl,který byl cástecne naplnen
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dalšr hodnocenr:

1.velká snaha podrobne postihnout celou problematiku nekdy trochu odvádr od zadánr .Možná s tím
souvisr i razenr kapitol, které bych volil odlišne ( vec názoru ). Pres podrobnost mi tu chybr zmrnka o
odstranovánr architektonických bariér, které též umožnujr znovuzaclenenr a zvyšujr samostatnost
zrakove postižených a zmrnka o rehabilit. a rekvalif. stredisku Dedina v Praze. Za obrovskou pomoc
pri znovuzaclenenr spatruji i v Internetu zvlášte u mladých je tento fenomén neodmyslitelnou soucást[
života - predevšrm velmi kvalitne hlasem dostupná pošta.
2. Druhá cást práce na mne pusobr vrce zdarileji, zasvedceneji a psána formou která zaujme.
3. V diskuzi autorka uvádr , že sám postižený se musi starat o své potreby a soucasne ,že iniciativa
by mela vycházet od soc. referátu. Zde bych pripomenul že prvotnr.informaceby logicky mely
vycházet od lékaru ( napr. po lécbe) - casto ale chybL
4. Ze záverem práce souhlaslm

Otázka o obhajobe:
- Jak se Vám jevl pristup soc. referátu ke schvalováni nárocných elektronických pomucek? (Existujr
rozdfly ve stanoveni financnl spoluúcasti u zrakove postižených osob v aktivnlm a neaktivnlm ?)
- Vysvetlete menšl rozpor v diskuzi : Kdo by se mel hlavne zapojit do znovuzaclenovánl zrakove
postižených do spolecnosti .
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