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Slovni vyjadieni, komentife a pFipominky vedouciho/oponenta:

Autor predklada bakaléafskou praci, pfi jejimz hodnoceni bylo nejobtiznéj$im kolem oponenta
pochopit, pro¢ takovato prace viibec vznikla. V praci je jako hlavni prakticky vystup prezentovéan
SW nastroj, kterym je dle zadani vytvofeni aplikace pro zpracovéni reporti z komeréniho
produktu Forensic Toolkit (FTK) od spole¢nosti AccessData, ktery samoziejmé funkcemi
obsazenymi v SW disponuje.

Vyslednou praci 1ze bohuZel jen velmi obtizné hodnotit. Pfedev§im neni ziejmé, o jaky typ prace
se vlastné jedna. Pokud se jedna o praci projektovou, jejimz hlavnim vystupem je vysledny SW,
tak miiZzeme konstatovat, Ze zadani je velmi jednoduché a na irovni semestralni prace, vyvojovy
diagram na str. 18 nelze posuzovat, nebot’ chybi legenda nebo odkaz na pouzity jazyk (resp. jsem
nebyl schopen ani odhadnout vyznam nékterych prvki na zékladé mné€ zndmych diagrami),
samotna volba HTML reportu pro naéitani dat namisto mozného XML ¢i CSV souboru neni jasné
vysvétlena, dokumentace kédu neobsahuje ani fadek komentare.

Po formalni strance je naprosto zasadnim prohfeSkem absence citaci v textu (konkrétné 1ze uvést
strany 4 a 5 celé, které jsou doslovnym ptekladem manualu FTK), nevhodné volené Grovné
nadpist (napf. str. 3), vétsi ¢ast listinné podoby prace tvoii popis nastroji FTK, ktery ale neni ve
své podstaté pro praci dulezity, naproti tomu struktura HTML reportu a XML neni
dokumentovana prakticky viibec.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
Komu a jak by tato vase aplikace méla byt prospésna?

Praci

O doporucuji

M nedoporuduji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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