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Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB —
velmi dolde, C — dobe, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A|B[CIN

Prace podle mne nema logidieZeni kapitol. Nejprve by &wa byt kapitola teoreticka
(perifernost obci, socioekonomickd uravabci), pak metodicka (jak &fit perifernost a
socioekonomickou Urow a nasledé analyticka (vymezovani perifernich obci v krajiséina
a néasleda stanoveni jejich socioekonomické uréyrNejprve musim vymezit polohdv
periferni obce v rdmci kraj@ v ramci mikroregiof kraje a pak mohu vykazovat a porovnavg
jejich charakteristiky.

—*

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

V Gvodni kapitole jsem nenalezl jednoZné&stanovené cile prace typu - 1. cil, 2. cil, B. Pierifernost obce
nemize byt utena nedostat@ymi socioekonomickymi charakteristikami, ale zngeyifernosti polohy obce
- odlehlost vzdalenostnfasova, nedostatea napojenost komunikai, spojova - jednotl&¢i v kombinaci,
vzdy hodnoceno ve vztahu kéestiskim ¢i jadrovym prostoim (srovnejte VaSe it zakladni znaky
perifernosti"). Podle mne e existovat obec periferni, ale soci&konomicky na vysi a naopak. Zda se, 7
autor pojakeSeni tématu BP obracenperiferni obce vymezuje na zakéamiry nezamistnanosti a indexu
st&i a az pak hodnoti jejich vybavenost spojiejeé dopravy a dobu cestovani. Neni pravda, Zéei pr
Kubes, Kraft (2011) jsme takto postupovali, je plavze jsme v této praci takovyto postup kritizaval
priloze 1. bych asi nepsal "pet bodi podle autorovy jedinmé metodiky".

Pokud se soustdim pouze na metodiku hodnoceni dopravni dosttipslos v kraji Vys@ina - viz "autorova
jedineina metodika" - potom bychdhk této metodice nasledujici vyhradjasova dostupnostistlisek z
obci se vam v metodice objevuje 2xi#ywaSem vymezovani perifernich obci a nastextovu i hodnoceni
téchto obci v kapitole 5. Pouzivate Sest kritérii dopi dostupnosti obci a stanovuje vaghto kritérii -
Tabulka 1. Spojeniasové dostupnosti a {ta spoji je asi rozumné, ale vahy kritérii igba stanovit
piesrEji, v podole ¢isel s desetinnymi mistyisel vzniklych na zakladnéjakého ndteni nebo expertniho
posouzeni, tedy nikoliv ¥ad 6, 5, 4, 3, 2, 1 koeficient vahy. Nemyslim siyveéserni Spéka (je to wibec
Spicka?) je tak vyznamna v dopravni dostupnosti verlkgpats obci. ilezitjsi je, jestli se lidé také dostano
zpst od lékde, ze Skoly, z nakdpa z prace. Mam jeSfednu otazku k metodice dopravni dostupnostiizen
ziskat obec 15,1 a vice hiopdouze progednictvim spaj ve ve&erni ,Sptce” a spaj v sobotu?

Pracujete s jednozti& stanovenymi gedisky kraje Vystina — s ORP. Neexistujii@ce jen pechodova
strediska - Peatky-Zirovnice, Jemnice, Z&nad Sazavou a dal3i? Pokud ano, dala by se pjistence
zahrnout do pouzité metodiky? Naopak, je Pacov meli@ tim pravym stediskem? Perifernost polohyids
mikroregionalnim sediskim by n€la byt sledovana pragdnictvim sidel a nikoliv obci. V druhéniipac
totiz nastavaji problémy s lokaci zastavky vztazemélizemi celé obce a s dopravni dostupnosti nalyc
nedoli¥e vybavenych sidel obce. Také socioekonomické ktexistiky, jejich hodnoty, které pouzivate,
byvaji odliSné v jednotlivych sidlech rozsahlejste.




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

Autor pracuje s literaturou i v textu "neliterarnidapitol. Nekdy ale ne Upl& pochopil
metodiku praci, které cituje. Bet pouZitych praci je maly a nejsou zde obsaZegiicky
publikované prace zahranich autoiéi. To je z hlediska nardkna zagrecnou praci sotvaifjatelné.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

A[B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal utité znalosti v problematice dopravni dostupnostib@na spravnost
diplomové préce ale Uzce souvisi s vySe uvedenyhmiadami k metodickému postupu.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Autor prokazal utité znalosti v problematice dopravni dostupnostib@na spravnost
diplomové préce ale Gzce souvisi s vySe uvedenyhmadami k metodickému postupu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Jest prijatelna. Neobratné formulace.
7. Formalni a graficka Urover prace
A|B|C|N
Primérna.
Otézky k obhajobé

Otazky k obhaiodisou uvedeny v oddile 1 a 2 posudku pr:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym ap®rem znamek
jednotlivych kritérii hodnoceni prace)

| A - vyborrs | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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