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Jméno a prijment studenta: Lenka FILIPCIKOVA

Studijni obor: Socidlni prace ve vefejné sprave
Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Ale§ Novotny
Ustav: Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd
Ndzev bakaldrské prace: Vyznam socidlniho podniku pro jeho téastniky.
Volba tématu: 1. Mimof4dné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZite¢né a prospéiné

4. Standardni tirovert

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: L. Originélni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logick4 — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodn4
Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&sné prameny

- Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobré, béZn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

W~

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléaiskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Zésadni problém shleddvam v konstrukci nastroje pro sbér dat. Dle popsané metodiky viz str.
49 - 50 mélo byt realizovano kvalitativni vyzkumné Setfeni, pficemz pro sbér kvalitativnich
dat mél byt vyuzit polostrukturovany rozhovor. V piiloze prace jsou publikovany jednotlivé
rozhovory, které studentka provedla s osmi komunikaénimi partnery. Otazky obsaZené
v pouZitém nastroji pro sbér dat jenom velmi vzdalené pfipominaji pootevienou formu a
v zadném pfipade s jejich pouzitim nelze zjistit pozadovana kvalitativni data. Jedna se o
zasadni metodologické pochybeni, ktera ma ve svém dusledku enormni vliv na prezentované
vysledky a vyvozené zaveéry.

Dal$i hodnoceni:

PredloZena bakalaiska prace méla za cil zejména zjistit ,,subjektivni® oekavani kratkodobé
zamestnanych pracovnikid socidlniho podniku - Cukrama Sedmicka v konfrontaci
s deklarovanym poslanim této firmy. Na zdkladé vy$e popsanych nedostatki se domnivam, ze
cil prdce nebyl naplnén. Doporu¢uji studentce praci dopracovat — provést skuteéné
kvalitativni vyzkumné Setfeni a nasledné praci k obhajobé predlozit.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

nepokladam y
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